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 Resum 
 
L’objectiu d’aquest treball és estudiar la institució de la llegítima des d’un punt de vista històric 
i reflexionar sobre la qüestió de la llibertat de testar, tenint en compte les regulacions vigents a 
les diferents regions de l’Estat espanyol, per arribar a debatre sobre la conservació o 
modificació de la institució legitimària. 
 
 
 
 
Resumen 
 
El objetivo de este trabajo es el estudio de la legítima desde un punto de vista histórico y 
reflexionar sobre la cuestión de la libertad de testar, teniendo en cuenta las regulaciones 
vigentes en las diferentes regiones del Estado español, para llegar a debatir sobre la 
conservación o modificación de la institución legitimaria. 
 
 
 
 
Abstract 
 
The objective of this article is to study the institution of the legitime from an historical point of 
view and reflect on the question of the freedom to test, taking into account the regulations in 
force in the different regions of Spain, for finally debate about the conservation or modification 
of the legitimate institution. 
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1. Introducció 
 
 
Abans de res, diré que no em va resultar fàcil escollir un contingut per a analitzar i 
tractar al Treball Final de Grau, doncs en aquest cada estudiant ha de mostrar els coneixements 
obtinguts al llarg del grau de totes les nocions que se’ns han impartit –que no en són poques– i 
tots ens trobem davant la decisió d’escollir el que realment ens agrada i el que ens resulta més 
fàcil. Així, després de realitzar la optativa d’Història del Dret català l’any passat, em vaig 
interessar en aquest àmbit del dret i vaig optar per desenvolupar el treball sobre la matèria que 
m’agrada, centrant-me en un aspecte concret que, com bé sap la meva tutora, no va ser una tasca 
senzilla. 
 
Per això vaig decantar-me per estudiar el recorregut històric que ha tingut la institució 
de la llegítima al llarg dels anys, i el conflicte que genera la qüestió de la llibertat de testar, la 
qual generacionalment és objecte de debat. De manera que a més d’agradar-me el tema em 
serviria per enriquir els meus coneixements i entendre millor una pràctica que després de segles 
i adaptacions a les circumstàncies del moment, a dia d’avui, encara seguim utilitzant. 
 
Pel que fa a la metodologia del treball, vaig decidir estructurar-lo en tres blocs diferents 
per poder abordar totes les qüestions necessàries per poder arribar a l’objectiu del treball, que 
rau, en primer lloc, en saber com ha evolucionat la llegítima i les seves particularitats fins al 
segle XXI, concretament en l’àmbit del Dret Civil català, prenent en consideració diferents 
postures doctrinals i jurisprudencials. I, d’altre banda, en esbrinar si el problema de la llibertat 
de testar en contraposició amb la llegítima ha evolucionat de la mateix manera que ho ha fet la 
última. 
 
El primer bloc versa sobre els antecedents històrics de la llegítima, doncs aquests 
assenten i consoliden les bases de la llegítima i són el primer pas per entendre les variacions que 
ha patit i a les quals s’ha hagut d’adaptar al llarg dels temps. Vaig considerar que aquest era el 
primer punt que havia d’analitzar per poder comprendre el concepte de llegítima tal i com la 
concebem a l’actualitat, doncs en aquest descobriré els seus orígens. 
 
En segon lloc, en el darrer apartat procediré a analitzar els aspectes més generals 
d’aquesta institució, com són el seu concepte, els pressupòsits que generen la seva obligació i la 
seva naturalesa jurídica. És a dir, sense aprofundir en totes les qüestions més específiques de 
caire civil de la llegítima tractaré els trets més bàsics des d’una perspectiva històrica per a la 
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comprensió de la institució legitimària.  Finalment, en el segon bloc també realitzaré una 
comparativa de les regulacions autonòmiques de les diferents regions de l’Estat espanyol que 
ostenten una legislació pròpia en relació amb la regulació catalana per subratllar les seves 
particularitats. 
 
Per últim, dedicaré l’últim bloc del treball per estudiar la llibertat de testar, 
concretament, analitzaré quins són els factors que hem de tenir presents actualment per 
comprendre la llibertat de testar de la que es gaudia antigament i el què significa a dia d’avui. 
Seguidament abordaré la sonada qüestió de la llegítima com a limitació de la llibertat de testar, 
proposant alternatives per solucionar el debat d’aquesta qüestió, en últim lloc. 
 
En darrer lloc, destinaré la última part d’aquest treball en extreure les conclusions que 
he obtingut al llarg de la meva recerca i en valorar si, efectivament, he complert l’objectiu del 
treball i he trobat resposta per a les qüestions que em plantejo des d’un inici. 
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2. Antecedents històrics 
 
 
 
2.1. El concepte de família catalana i l’hereu 
 
 
Cal tenir en compte, en primer lloc, que per definir el concepte de família atenent a la 
vessant tradicional catalana és necessari explicar que el tradicionalisme català considerava que 
la societat estava composta no per individus, sinó per organismes estructurats1 pels éssers 
humans segons idees i principis determinats, de manera que es considerava que l’organisme més 
bàsic i essencial era la casa. 
 
La societat tradicional catalana estava basada en una estructura vertical, la casa. I, en 
aquesta, les famílies representaven l’entitat horitzontal de cada generació. Era el pare qui 
assumia exclusivament totes les càrregues i la pàtria potestat i, per tant, es constituïa com el 
guia de la unitat familiar rebent, així, el nom de cap de casa. En aquest sentit, el tradicionalisme 
català entenia el concepte de casa com la institució bàsica de l’ordre social, fet a partir del qual 
podem deduir que, aquest, entenia que la societat estava formada íntegrament per famílies dins 
d’aquesta societat de cases.  
 
D’aquesta manera cal ressaltar que a Catalunya la pràctica més habitual requeia en que 
l’hereu o la pubilla fossin nombrats hereus universals –únics– fent-se càrrec, així, del patrimoni 
familiar immoble2 en la seva totalitat3, mitjançant l’heretament. Així doncs, la institució de 
l’hereu en els heretaments era una manera de transmetre el patrimoni del causant en tant que els 
pares cedien la totalitat dels seus béns a favor d’un únic fill.  
 
Per tant, l’heretament4 es configura com la institució jurídica més típica de Catalunya, 
caracteritzada per formalitzar-se com un acord de voluntats de les famílies5. En aquest sentit, 
                                                 
1Pérez Collados; 2005, p. 338. 
2Aquest tret es desprèn de la concepció estesa de “la casa”, la qual ostentava una qualificació privilegiada 
en el sistema troncal, doncs el seu interès i el seu bé estaven per sobre dels individus. En aquest sentit, 
s’entenia que la casa implicava més que les parets d’una masia donat que representava als avantpassats 
que hi van romandre al llarg dels segles i que, per tant, s’havia de preservar per a les generacions futures. 
Barrera González; 1990, p. 223 i ss. Vegeu annexes 2 i 3. 
3Coroleu i Pella y Forgas; 1978, p. 129. 
4Tünde Mikes, en Legislació històrica de la família catalana medieval i moderna, descriu l’heretament 
com d’origen consuetudinari i derivat de l’oportunisme feudal, ressaltant que comporta una donació entre 
vius a títol universal en motiu del matrimoni amb la particularitat que no generava efectes fins a la mort 
del cap de la casa, que era qui el convenia. Mikes; 2017, p. 173 i ss. 
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encara que el patrimoni es podia repartir indistintament, de forma igualitària6, la pràctica més 
generalitzada de les cases va ésser la institució d’hereu. 
 
Fent una remissió a les normes per a l’elecció del successor únic, encara que aquestes 
variaven atenent al sistema vigent que regís, la concreta aplicació de tals normes es mostrava 
afectada austerament per precises circumstàncies sociohistòriques que repercutien a cada unitat 
domèstica. Aquestes peculiaritats del sistema troncal de la família catalana es manifestaven en 
la ocupació de la casa paterna del qui havia sigut nomenat successor junt amb el seu cònjuge i 
els seus fills, de manera que formaven part del grup domèstic les dues parelles conjugals de la 
línia troncal –és a dir, el cap de casa i la seva dona i l’hereu i la seva dona– que sobrevisquessin 
junt amb els fills de cadascuna de les parelles que no tinguessin l’edat per contraure matrimoni, 
o que, contràriament, estant en edat de contraure matrimoni es mantenien solters i decidien 
romandre allà on van néixer7. 
 
En aquest sentit, la residència patrilocal de l’hereu portava inherent la tendència a la 
troncalitat de les famílies8, de manera que el tret definitori dels sistemes troncals de família és 
l’existència d’una línia genealògica composta per successives parelles conjugals, les quals estan 
unides entre elles mitjançant vincles paterna filials o adoptius9.  
 
Per tant, el sistema d’hereu únic es basava sempre en el nomenament per part del pare 
de l’hereu de la casa, figura que sempre requeia en el fill primogènit, comportant així certes 
obligacions, tals com casar-se, quedar-se a casa, cuidar dels seus pares i satisfer la llegítima als 
seus germans, tot això amb l’objectiu de reproduir i millorar el patrimoni amb el temps10. 
Mentre que, per altre banda, els germans de l’hereu –que rebien el nom de cabalers– anaven 
abandonant la casa a mesura que s’anaven casant o a mesura que s’anaven col·locant a 
l’Església, al camp o a mida que anaven aprenent algun ofici. 
 
D’aquesta manera, el casament de l’hereu suposava l’auge del procés hereditari. En 
aquesta línia, cal posar de relleu els capítols matrimonials, doncs aquests reunien els pactes que 
s’elaboraven entre les dues famílies que s’unien, servint d’estri per les famílies per definir el 
règim econòmic de la família11. En aquests, s’hi podien convenir acords de tota mena ja fos 
                                                                                                                                               
5Brocà; 1918, p. 699. 
6Ferrer Alòs; 2007, p. 361 i ss. 
7Pella y Forgas; 1916 – 17, p. 209 i ss. 
8To Figueras; 1993, p. 58. 
9Barrera González; 1990, p. 21. 
10Ferrer i Alòs; 2007 p. 361 i ss. 
11Maspons i Anglasell; 1956, p. 34 i ss. Brocà; 1918, p. 700. 
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l’establiment del primogènit com a hereu del patrimoni, la reserva de l’usdefruit per part dels 
pares de l’últim com a garantia de mantenir-se a la casa com la fixació de les normes que 
regirien la successió dels fills del nou matrimoni.  
 
Per tant, és clar que els capítols matrimonials eren fonamentals en relació a 
l’organització hereditària, en tant que eren els principals documents jurídics del dret familiar i 
successori de les cases a Catalunya doncs es caracteritzaven per il·lustrar el Dret català de mode 
paccionat12. De manera que, d’aquesta consideració, se’n desprèn que el testament era un mer 
mecanisme que trobava la seva funció limitada en fixar quines llegítimes estaven pagades i 
quines no ho estaven.  
 
En relació al sistema de família troncal al qual em referia en línies anteriors, he de dir 
que les terres catalanes no eren coneixedores de tal sistema ni de la institució d’hereu fins a 
partir del segle XI13. A partir de llavors apareix la figura de l’hereu degut a l’evolució global de 
la societat caracteritzada per la instauració del senyoriu i el desenvolupament del feudalisme.  
 
No obstant, cal posar de relleu un altre sistema de devolució hereditària de béns mortis 
causa –amb testament o sense– com eren les donacions i vendes de pares a fills, sense 
configurar-se com una opció excloent en relació amb la transmissió testamentària, ja que un 
mateix causant podia dur a terme una donació o una venda a un seu fill i , posteriorment, atorgar 
testament. Així, aquestes donacions es configuraven com una cessió efectiva del control dels 
béns per la pressió que exercien els fills sobre els seus ascendents per rebre prematurament el 
patrimoni patern. 
 
Per tant, aquest sistema es pot considerar com un precedent de la institució d’hereu, 
sens perjudici d’existir una diferència molt rellevant entre ambdues pràctiques, doncs les 
donacions i les vendes només es podien realitzar en atenció a una part del patrimoni, a més, que 
aquestes mai disposarien la convivència de pares i fills casats tal i com succeeix en la institució 
d’hereu14. 
 
En aquest sentit, el context polític i social fins a mitjans del segle XI va afavorir el 
desenvolupament de les famílies neolocals, on els fills podien adquirir terres i béns al marge de 
l’herència, encara que aquestes circumstàncies van anar minvant a partir de l’any 1000 per 
                                                 
12Mikes i Montagut; 2017, p. 37.  
13Fins al segle XI, la societat catalana passava l’herència de generació en generació mitjançant els 
testaments atenent als principis visigots. To Figueras; 1993, p. 60 i ss. 
14To Figueras; 1993, p. 65. 
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motius econòmics i socials, d’igual manera que passava amb l’aristocràcia, que cada vegada feia 
dependre el seu status de l’herència i no pas del favor comtal. 
 
De l’any 1000 al 1200 les estructures familiars es van configurar com un mitjà eficaç de 
control de les comunitats pageses per part de l’aristocràcia, i no van quedar al marge de la 
feudalització de les relacions socials15. Aquesta feudalització va comportar que la societat 
catalana del segle XI patís el sorgiment de noves formes d’organització familiar i de transmissió 
de l’herència. 
 
En aquest sentit, en entrar en crisi el sistema fiscal i la protecció imperial les propietats 
alodials i els drets de domini útil –que depenien del desenvolupament fiscal i de la protecció 
jurídica i militar dels imperis–  van quedar desemparats enfront les apropiacions més o menys 
vinculades al poder comtal i monàstic. És per això que la institució d’hereu es planteja com un 
tipus de protecció de caire polític al desenvolupament i a la transmissió de la propietat. Per tant, 
implicava una força política rellevant del parentiu instituït respecte de l’explotació agrària16. 
 
És per aquest motiu que va aparèixer la necessitat de vincular els pagesos a la terra, 
concedint-los-hi un poder polític als possessors dels dominis alodials i útils sense que aquest 
suposés la destrucció de famílies nuclears i la neolocalitat17. 
 
No obstant, tot i la presència senyorial en els heretaments en base a un interès general 
per controlar els canvis de titularitat de les tinences, l’elecció d’un fill concret com a hereu 
corresponia als pares d’aquest, sens perjudici de casos concrets on aquesta màxima no es 
complia. En aquest sentit posteriorment, l’elecció de l’hereu es va convertir en la pràctica 
generalitzada quan es va fixar la costum que aquesta figura recaigués sempre en el primogènit 
de la família de sexe masculí18.  
 
 
 
                                                 
15A mitjans del segle XI es van donar determinats canvis socials que van causar la patrimonialització 
definitiva del poder en mans de l’aristocràcia, convertint-se així l’herència en el mitjà de transmissió del 
domini senyorial. D’aquesta manera, mentre es reforçaven les corrents patrilocals, les famílies nobles 
desenvolupaven mitjans de control de l’herència per evitar la seva excessiva partició, amb la finalitat de 
mantenir el seu status a través de les generacions mitjançant aliances matrimonials. To Figueras; 1993, p. 
67 i ss. 
16Terradas Saborit; 1984, p. 34. 
17Terradas Saborit; 1980, p. 80. 
18To Figueras; 1993, p. 71 i ss. 
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D’altre banda, en els contractes hi figurava repetidament la condició de la unigenitura 
en tant que el senyor exigia que la tinença es transmetés de forma indivisa i només a un dels 
fills o que sempre s’anés transmetent d’un a un, actuant això com una de les innovacions 
fonamentals de la institució d’hereu19. 
 
Així doncs, es pot apreciar que els heretaments més antics i les primeres notícies de 
famílies troncals es relacionen amb la pagesia doncs els primers casos d’institució d’hereu, 
pròpiament dit, es corresponen a la població no noble, adoptant-se la seva pràctica per la 
noblesa amb posterioritat. 
 
En aquesta línia, pels pagesos catalans l’hereu constituïa un sinònim de primogènit, 
d’igual manera que utilitzaven la denominació de pubilla per referir-se a la primera filla. 
D’aquesta manera, era pròpia del Dret català la concepció de concedir el patrimoni familiar en 
la seva totalitat al primogènit i aquesta estava tant arrelada en l’entorn dels pagesos que 
únicament en casos excepcionals –i per una raó justificada– el cap de casa atemptaria contra 
aquesta norma. 
 
Així, veiem que, en relació a la masculinitat i a la primogenitura, el gènere de l’individu 
que heretaria el patrimoni s’indicaria explícitament en els capítols matrimonials a partir del 
segle XVIII, tot i que prèviament es van fer certes al· lusions en períodes anteriors a la 
preferència pel primer fill de gènere masculí20. Per tant, ambdues característiques es 
configuraren en aquell segle com els dos principis bàsics del mecanisme hereditari o de 
successió tradicional.  
 
En aquest marc històric, trobo necessari emmarcar les característiques que revestia la 
figura de l’hereu, doncs s’ha de tenir present que el rol de l’hereu comportava el màxim prestigi 
en l’entorn social de la ruralia i, en general, en la societat catalana tradicional perquè el prestigi 
de la casa es personalitzava en la figura del primogènit21.  
 
No obstant, s’ha de desmitificar la figura de l’hereu de la manera que ens presenta la 
tradició oral i escrita, ja que es tendeix a la idealització de tal figura, sens perjudici que la figura 
de l’hereu fos, en principi, la més favorable –sobretot pel que fa a estabilitat i seguretat de cares 
al futur, ambdós circumstàncies altament valorades en la societat pagesa tradicional– si la 
comparem amb la figura de l’hereu de casa pobre –considerat com l’hereu dels maldecaps–, qui 
                                                 
19Brocà; 1918, p. 113. 
20Mikes i Montagut; 2017, p. 44. 
21Barrera González; 1990, p. 304. Duran i Bas; 1883, p. XLVII. 
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havia de fer front als problemes, compromisos i deutes heretats dels seus antecessors, encara 
que no era aquesta la concepció general.  
 
D’aquesta manera, tal i com explicava en línies anteriors, l’hereu havia de procurar de 
reproduir i millorar el patrimoni que heretava amb el temps i complir amb les obligacions que se 
li exigien com casar-se, instal· lar-se a casa junt amb els seus ascendents i la seva dona i, en el 
cas que ens ocupa, satisfer la llegítima als seus germans, entre d’altres obligacions per a la 
continuïtat de la casa22. 
 
En aquest sentit, l’hereu estava al costat del cap de casa el qual s’encarregaria 
d’ensenyar-li tot allò que necessitaria per tirar la casa endavant, tenint en compte que el seu 
caràcter havia d’ésser sempre respectuós amb l’status-quo, amb qualsevol classe de jerarquia i 
amb la tradició, doncs l’ordre i la tradició li garantien la seva posició de privilegi. 
 
Una altre característica que revestia la seva posició rau en què acabaria actuant com una 
figura tradicionalista, tant en la vida domèstica com en la pública i sempre devent-se a la casa i 
adaptant-se a les exigències que comporta el seu rol, això és respectant els desitjos i les 
disposicions paternes més que qualsevol altre germà. 
 
D’altre banda trobo important fer un incís als cabalers en tant que les cases també 
havien de preocupar-se de la resta de fills exclosos23 una vegada ja havien instituït el seu hereu i 
ho feien procurant-los-hi la llegítima –a l’explicació dels orígens de la qual em remeto al segon 
apartat d’aquest bloc– com a alternativa a la seva col·locació en relació a l’oferiment d’un nivell 
d’existència econòmica i social inferior24 al de l’hereu. 
 
En relació amb la qüestió concreta de la llegítima, com sabem, el legislador català 
estipulava que la llegítima imprescindible es situava en la quarta part dels béns del cabdal 
hereditari, podent-se pagar amb béns o amb diners, a elecció de l’hereu. No obstant, en paraules 
de Ferrer i Alòs, gràcies a la consulta de capítols matrimonials i testaments dels segles XVII i 
XVIII es pot afirmar que en cap document es calculava la llegítima atenent al criteri de la quarta 
part, és més, no es valoraven ni tan sols els béns de l’hereu. Així doncs, s’aprecien en tals 
                                                 
22Brocà; 1918, p. 716. 
23Aquesta exclusió era més radical en certes parts dels límits septentrionals de la Península i dels Pirineus 
occidentals. Tal i com exposen Tünde Mikes i Tomàs de Montagut en The Catalan Sagrada Família: law 
and family in medieval and modern Catalonia, a Catalunya aquesta exclusió era menys severa, doncs la 
socialització dels membres de la llar va permetre als germans d’acceptar la seva situació més fàcilment. 
Mikes i Montagut; 2017, p. 41. 
24Mikes; 2017, p. 181. 
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documents l’aparició de l’expressió “segons les possibilitats de la casa” de la qual s’entén 
implícitament que la retribució es duia a terme segons el que el patrimoni era capaç de produir, 
sens perjudici que el primogènit estava obligat a col·locar als seus col·laterals de la millor 
manera possible25.  
 
Finalment, resulta important destacar que el Projecte, en matèria de successions, 
envestia el sentit tradicional de família catalana, considerada com la institució bàsica de l’ordre 
social que exigia un concepte d’herència molt variat i extens, referint-se tant a les coses 
materials com a les morals26. No obstant, el punt d’inflexió que va suposar el Projecte 
l’exposaré més endavant. De tota manera, la força de la casa catalana s’evidencia en tots els 
nivells en relació amb la seva perpetuïtat i resistència al llarg dels temps27 no només pel que fa a 
famílies nobles sinó també, en gran part, pel que fa a famílies pageses. 
 
 
 
2.2. La llegítima goda i la llegítima romana 
 
 
Amb ànim de definir el context històric, em remeto a l’època alt medieval on el dret 
català estava principalment vinculat a la tradició del Liber el qual fou promulgat l’any 654 per 
les comunitats de la Península–tant per les visigodes com per les hispanoromanes. En aquest 
sentit, els territoris que posteriorment rebrien el nom de Catalunya es regien per la variant de 
Recesvint del codi got que es va anar adaptant de forma escalonada a les necessitats que 
reclamava la societat i que es va configurar com la font del dret28 que s’aplicava a Catalunya 
durant segles. No obstant, el que va ésser el posterior dret consuetudinari va alterar la tradició 
goda pel que es va modificar, conseqüentment, el contingut del Liber29.  
 
Per altre banda, a Catalunya hi va arribar la influència del ius commune que responia al 
dret que s’estudiava i s’ensenyava a les universitats italianes –particularment a Bolonya– i que 
es caracteritzava per ésser de caire escrit. D’aquesta manera, els estudiants formats tant a fora 
                                                 
25Ferrer i Alòs; 2007, p. 114. 
26Pérez Collados; 2005, p. 22. 
27Mikes i Montagut; 2017, p. 45. 
28Mikes; 2017, p. 166. 
29Nogensmenys, moltes de les normes que contemplava el Liber apareixeren reflexades als Usatges, els 
quals representaven la base del dret propi català territorial de la novedosa societat feudal, tenint en 
compte la consolidació paral· lela dels drets locals del Principat. Pella y Forgas; 1916 – 17, p. 57 i ss. 
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com al propi país van representar un estament nou de lletrats que ocuparen les tasques 
d’aplicació i formació del dret –notaries, tribunals de justícia o d’arbitratge, assessories, etc. 
 
Així doncs, la propagació d’aquesta recepció va resultar afavorida per circulació dels 
textos que recollien les noves tendències jurídiques i els formularis que disposaven el mètode 
d’aplicació del nou dret a la pràctica, a més de certes circumstàncies que van propiciar 
l’acolliment del Dret comú a la Península i que es podien classificar en factors polítics, 
econòmics i científics o culturals30.  
 
No obstant, existia una corrent d’oposició respecte de l’acceptació de les noves 
pràctiques jurídiques. En aquest sentit, l’estament popular d’arrel visigòtica es mostrava, 
inicialment, reticent a l’aplicació de les noves normes i principis del dret, d’igual manera que la 
classe nobiliària no es mostrava d’acord envers les concepcions polítiques recents donat que 
limitaven certs privilegis limitatius de l’autoritat sobirana. Tant és així que el ius commune va 
ésser acceptat per la classe mitjana, la burgesia ciutadana i pels professionals, ja que veien els 
seus interessos emparats en aquest nou dret31. 
 
Nogensmenys, amb el temps, el dret comú va aconseguir imposar-se a la totalitat dels 
territoris, sens perjudici de l’existència de certes dificultats i de la fusió que va experimentar 
amb els sistemes vigents anteriorment en alguna regió, tenint en compte que Catalunya va ésser 
la primera en acollir aquest nou dret. 
 
En relació a l’establiment d’un ordre jurídic per part del poder públic sense desatendre 
l’ordenació dels drets municipals, direm que la influència del ius commune va actuar a través de 
dues manifestacions que no foren incompatibles entre sí. En primer lloc, aquests drets 
municipals es van acceptar com a font inspiradora de determinades obres legislatives dels 
diferents regnes32. I d’altre banda, aquests mateixos textos es van acceptar com a dret supletori 
del propi del país gràcies a la fixació d’un ordre de fonts preveient la seva aplicació en els 
tribunals. 
 
Cal ressaltar que aquest dret no es va introduir a Catalunya per imposició del poder 
legislatiu sinó que, tot al contrari, tot i la prohibició del poder legislatiu aquest va haver 
                                                 
30Aquestes circumstàncies es basaven en què la utilització de les estructures romanes era més adient per 
adaptar-se a les necessitat que originava la nova economia dinerària basada en el tràfic mercantil o per la 
configuració que revestia el Dret comú com un dret més just i equitatiu. Font Rius; 1999; p. 96. 
31Font Rius; 1999, p. 98. 
32Un clar exemple d’aquesta circumstància la configura el codi de les Siete Partidas d’Alfons X a 
Castella, els Furs de València de Jaume I o els Costums de Tortosa. Font Rius; 1999, p. 101. 
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d’acabar acceptant l’aplicació que es feia de la legislació romana de forma corrent en tant a la 
facultat d’aquesta de solucionar un gran nombre de problemes jurídics gràcies a la curosa 
elaboració i claredat de les normes.  
 
Posteriorment, als segles XV i XVI es va començar a intentar sistematitzar el dret i 
renovar-lo, essent el punt culminant d’aquest procés la constitució que recollia les fonts del dret 
aplicables a Catalunya que s’ordenaven de la següent manera respectivament: en primer lloc les 
disposicions dels Usatges, constitucions i els capítols de Cort i altres drets del Principat i dels 
comtats de Rosselló i Cerdanya i, en defecte d’aquests, s’acudiria a les disposicions del Dret 
canònic i, en últim lloc, a les disposicions del Dret civil i a les doctrines dels Doctors en atenció 
a les normes del Dret comú33. 
 
Finalment, al 1716 es va dur a terme la promulgació del Decret de Nova Planta34 que va 
implicar la reserva exclusiva de la potestat legislativa per part de la monarquia castellana i la 
supressió del dret públic del Principat i les institucions legislatives, de manera que la creació del 
dret a Catalunya va quedar assitiada i el dret català sobrevisqué atès a la jurisprudència i a la 
pràctica notarial.  
 
Una vegada contextualitzada la situació patida a Catalunya en els darrers segles, em 
disposo a explicar les característiques que revestien la llegítima goda i la romana, a més de la 
relació que ostentaven. 
 
A grans trets la llegítima comporta l’atribució d’un dret de crèdit contra l’hereu35, 
encara que entraré en la seva definició més detallada en el segon bloc del treball. Aquesta 
institució36 troba el seu origen al dret romà atès a la llibertat absoluta de testar que regia i 
ostentava el paterfamilias sense cap mena de limitació –ni tan sols a les XII Taules.  
 
Inicialment, el ius civile reconeixia al pare un dret de succeir a través de la institució al 
testament i també li permetia el desheretament, privant, així, al seu fill de la qualitat d’hereu – 
llibertat testamentària. Aquesta llibertat va sofrir una limitació formal basada en el principi sui 
heredes aut instituendi sunt aut exheredandi en virtut del qual el paterfamilias no podia deixar 
                                                 
33CYADC; 1704, 1, 30, 1. 
34Roca i Trias; 1999, p. 50. 
35Cortada i Cortijo; 1996, p. 95. 
36Cal ressaltar que la llegítima, inicialment, era una institució repudiada donat que suposava un 
trencament amb la família, però en l’actualitat és molt corrent l’emancipació dels fills i la independència 
d’aquests en arribar a certa edat; per tant, la concepció romana de la llegítima ha perdut la seva raó 
d’ésser. Roca i Trias; 1975, p. 54. 
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d’atribuir als seus descendents en el testament37, pel que els hereus per dret propi havien d’ésser 
o bé instituïts o bé desheretats, fet que va derivar a l’anomenada legítima material –coneguda 
com portio legitima– pel qual el successor havia de donar compliment a l’obligació de deixar 
part dels seus béns. 
 
Posteriorment, i pels casos contraris, aparegué  la institució de la b. p. c. t. 38, sense que 
signifiqués una alteració de l’ordre successori comprès en el ius civile, sinó que el va 
complementar en relació a informar a altres persones que no estaven sota la mà del testador; no 
obstant, en ocasions el causant apartava de la successió als seus familiars, desheretant-los i 
instituint a un tercer com a hereu39. Contra aquesta circumstància aparegué la querela 
d’inofficiosi testamenti –limitació real– també anomenada com testament inoficiós40, donat que 
els afectats no posseïen cap instrument per defensar-se de tal situació.  
 
El testament inoficiós era considerat així degut a la insensibilitat que constituïa la 
omissió d’algun parent amb dret a succeir en la successió intestada, així que es considerava que 
aquell testador estava en una situació de desequilibri mental per ometre els seus deures de cares 
als parents41. No obstant, aquesta circumstància no significava que el legitimari hagués d’ésser 
instituït hereu, sinó que el testador podia complir el seu deure mitjançant l’atribució de llegat, de 
fideïcomís o d’una donació per causa de mort només complint amb el requisit que ho realitzés 
en un acte mortis causa.  
 
Després de varis intents –Lex Furia i Lex Voconia– el règim de la llegítima es fixa a 
l’any 40 a.C. quan la Lex Falcidia estableix que la quantia de la llegítima raurà en una quarta 
part del patrimoni que rebrà l’hereu, deixant així lliures les tres partes restants que continuarien 
essent de lliure disposició pel testador. No obstant, posteriorment es van anar patint 
modificacions doncs a l’època de Constantí es determina el conjunt de legitimaris i, finalment, 
és l’emperador Justinià42 qui reforma el sistema de llegítima decisivament. En aquest sentit cal 
destacar la Novel·la 11543–de l’any 542– que es caracteritza per la seva importància com a 
                                                 
37Iglesias Redondo; 1993, p. 588. 
38Iglesias Redondo; 1993, p. 589.  
39Vial-Dumas; 2011 – 2014, p. 323. 
40Roca i Trias; 1975, p. 111 i ss. 
41Pérez Collados; 2005, p. 342 i ss. 
42A la Novel·la 18 de Justinià, aquest va modificar la quantia de la llegítima disposant que a la última li 
correspondria una tercera part pel cas en el qual hi hagués concurrència de quatre fills, excepte pel cas en 
el que es donés la concurrència de més de quatre fills, situació en la que la llegítima ascendiria a la meitat 
del patrimoni de l’heretant. Iglesias Redondo; 1993, p. 590. 
43Vial-Dumas; 2011 – 2014, p. 324. 
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tancament del sistema successori contra el testament44 i que establia la il·licitud de la preterició 
o el desheretament en el testament sens perjudici que aquests haguessin rebut la llegítima de 
qualsevol manera, a més de la necessitat que el legitimari rebés la part de la llegítima a títol 
d’hereu45. 
 
No obstant, la llegítima romana patí grans canvis sota el regnat visigot degut a la 
tendència del Liber, pel qual es modifica la quota legitimària i se li atribueix un percentatge més 
elevat –d’aquí que els autors s’hagin referit a la llegítima goda com la llegítima llarga. Es va 
decidir dividir el patrimoni en quinze parts, de les quals set s’atribuïen a la llegítima i de les vuit 
restants, cinc es destinaven a la millora de l’hereu per part dels pares i les altres tres eren de 
lliure disposició.  
 
Pel que fa al sistema del Dret germànic, cal ressaltar que no existia el principi de la 
llibertat de testar –no existia ni, tan sols, la figura del testament en tant que aquest es 
configurava com un instrument de disposició–, sinó que el patrimoni contingut en el cabdal 
relicte quedava reservat ex lege per als seus parents més propers, sense que el causant ostentés 
cap llibertat de disposició46.  
 
Tot i així, la influència romana es va palpar i, sobretot per influència de l’Església, es 
començà a usar el testament. Aquesta circumstància va suposar que el causant podia disposar 
d’una part, que tot i que als inicis fos reduïda es va anar ampliant fins a la instauració de la 
llegítima, de manera que aquesta aparegué degut a l’ampliació de la facultat de disposar47. En 
aquest sentit, el Liber establia que ni els fills ni els néts devien ésser desheretats, excepte que es 
donessin causes específiques de desheretament i, d’altre banda, també augmentava la part de 
l’herència vinculada als legitimaris fins al vuitanta per cent, deixant, conseqüentment, només 
una cinquena part del seu patrimoni a la lliure disposició del causant. 
 
Aquesta opció per unes llegítimes successòries tant àmplies es va fer pròpia del Dret 
castellà mantenint-se al llarg del temps en successòries legislacions, fins a arribar a consagrar-se 
en l’article 642 del Projecte. 
 
No obstant, encara que la llegítima germànica aparegué gràcies a les influències 
romanes, les llegítimes d’ambdós sistemes tenien fonaments bastament diferenciats, en tant que 
                                                 
44Iglesias Redondo; 1993, p. 592. 
45Roca i Trias; 1975, p. 11 i ss. 
46Roca i Trias; 1975, p. 53. 
47Pérez Collados; 2005,p. 344.  
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la llegítima romana imposava una obligació de disposar i la llegítima germànica implica, 
justament, el contrari: com que no es pren en consideració la voluntat del testador, la part que 
han de rebre els legitimaris quedava desarrelada al poder de disposició del causant. 
 
D’aquesta manera, fins l’any 1333 a Catalunya hi conviuen ambdues costums de les 
quals la costum goda preval majoritàriament a la Catalunya Vella, mentre que la romana radica 
en la Catalunya Nova48. En aquest sentit, Alfons el Benigne a les Corts de Montblanc abolí la 
llei gòtica, unificant així ambdós costums, per la qual cos estableix la quantia legitimària 
prevista pel sistema romà com la general que s’aplicaria a la totalitat del territori i, deu anys 
després, Pere III establí la llegítima curta49 –de la quarta part de l’herència– al derogar en una 
pragmàtica el costum escrit de Barcelona50. No obstant, no és fins l’any 158551 que va tenir lloc 
una de les fetes més importants del Dret successori català, i és que a les Corts de Monsó52 –a 
partir de la constitució “Zelant per la conservació de les cases principals de Catalunya”– es 
fixa la llei general53 per a tot el país i s’escull el sistema de llegítima curta independentment del 
nombre de fills i del seu sexe54.  
 
D’altre banda, pel que fa a les regions castellanes, van dominar les tradicions 
visigòtiques fins al començament del segle XVI, les quals es basaven en el Fuero Real i en les 
tradicions reflexades en Las Siete Partidas. En aquest cas, no va ser fins el 1505 que el sistema 
castellà quedà establert de forma definitiva55. Així doncs, es va optar pel mètode que dividia 
l’herència en cinc parts, de les quals una d’elles era destinada al pagament dels deutes i de les 
despeses i les quatre restants es dividirien novament en tres. D’aquestes tres quotes, dues es 
destinaven a la llegítima, deixant la última restant per millorar la situació d’algun fill del 
matrimoni –el que es coneix com a terç de millora.  
 
Així doncs, i en relació amb la matèria que ens ocupa, en l’àmbit del Dret successori, el 
sistema de llegítimes privava al pare de família del seu dret a disposar dels béns familiars mortis 
causa, convertint-se, així, en mer “usufructuari” de les seves propietats, ja que li imposava un 
                                                 
48Vives y Cebrià; 1861 – 1863, p. 267 i ss. 
49Arnau i Raventós; 2004, p. 115 i ss. 
50Mikes; 2017,p. 182. 
51Mikes i Montagut; 2017, p. 41. 
52D’altre banda és important destacar una altre consideració que particularitza la llegítima catalana a dia 
d’avui, i és que a les Corts de Monsó al 1585, Felip II també va ordenar que la llegítima es pogués satisfer 
amb béns de l’herència o amb diners. Brocà; 1918, p. 368. 
53Brocà i Amell; 1880, p. 47. 
54Puig Salellas; 1985,p. 215 i ss. 
55Mikes; 2017,p. 170. 
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repartiment legal que consistia en atorgar als seus descendents un dret sobre el seu propi 
patrimoni, de manera que es debilitava la seva autoritat i, per tant, la seva capacitat d’instrucció.  
 
En aquest sentit, cal destacar que el principi de llibertat de testar estava estretament 
relacionat amb aquest concepte de família patriarcal que es volia mantenir i que es perpetuava 
mitjançant la substitució del pater en la persona de l’hereu56. Per això, es necessitava, en primer 
lloc, un règim de llegítimes molt lleuger que impliqués un exercici lliure de la llibertat de testar 
en relació al patrimoni familiar i, en segon lloc, una definició legal d’hereu, entès com aquell 
que estava destinat a mantenir i continuar l’estructura familiar del causant57.  
 
D’aquí sorgeix la figura de l’hereu com bé estableix Martí i Miralles58 en afirmar que la 
institució d’hereu és un dels conceptes bàsics de l’estructura romana en matèria successòria i, 
conseqüentment, de Catalunya, juntament amb el principi d’universalitat de la successió de 
l’hereu59. En aquest sentit, tal i com afirma Pérez Collados, a conseqüència d’aquests dos 
principis60 sorgiria el que estableix la incompatibilitat de successions a Catalunya, també 
establert per Martí i Miralles. 
 
Així doncs, el règim jurídic de la institució d’hereu a Catalunya procedia directament 
del Dret Romà i s’havia incorporat al Dret Català a través de la Recepció, fins a acomodar-se en 
el Dret Català contemporani, tal i com venia explicant anteriorment. 
 
D’altre banda, la diferència amb la tradició castellana era manifesta, donat que el 
testament a Catalunya havia d’encarregar-se de resoldre totes les qüestions de les quals 
s’encarregava el causant, mentre que en la tradició castellana, com que no exigia la necessitat 
d’institució d’hereu, no necessitava que el causant es fes càrrec de qui seria el seu successor en 
la seva voluntat, fent així compatible la successió testada amb la intestada61. Una altre diferència 
entre ambdues regulacions és que en Dret català, la llegítima conserva majoritàriament les 
característiques que la particularitzaven inicialment62 i és per aquest motiu que la llegítima 
catalana implica pel testador la imposició d’una obligació de disposar –un facere. Per contra, la 
                                                 
56Pérez Collados; 2005,p. 27. 
57En aquest sentit, la STS de 7 d’octubre de 1890, disposa que els testaments que no contemplin en el seu 
contingut una institució d’hereu seran considerats nuls, en virtut del principi de necessitat d’institució 
d’hereu.  
58Martí i Miralles; 1925,p. 12. 
59Bosch Capdevila; 2014, p. 50 i ss. 
60Arnau Raventós i Zahino Ruiz; 2015, p. 96 i ss. 
61Martí i Miralles; 1925,p. 14. 
62Roca i Trias; 1975, p. 54. 
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legislació que ofereix el CC la caracteritza com un no fer donat que el testador no pot disposar 
de la part hereditària destinada a la llegítima. 
 
La imposició d’aquest deure respecte del testador, en Dret Català, implicava que aquest 
havia de disposar d’un marge molt ampli de llibertat per a prendre decisions, de manera que era 
lògic, doncs, que la legislació catalana preveiés un sistema de llegítima més llarga o permissiva 
que la que, per contra, preveia el sistema castellà. 
 
D’aquesta manera, el sistema de llegítimes s’entenia, des d’aquest punt de vista, com 
una imposició legal de la liquidació de l’ordre familiar configurant-se com un repartiment del 
patrimoni familiar posteriorment a la mort del cap de família, desadherint, en conseqüència, als 
seus membres. Per això, un sector determinat considerava que la única manera de mantenir les 
estructures familiars vives consistia en designar un sistema successori amb capacitat per 
conservar tant els principis com els patrimonis de cada agrupació familiar a través del sistema 
de la substitució, el qual es basava en la substitució pel fill primogènit de tots els poders del cap 
de família, tal i com venia explicant. 
 
 
 
2.3. El problema del Projecte de Codi Civil de 1851 
 
 
Al segle XIX el Dret civil català vivia una situació complexa, doncs des de que es va 
dictar el Decret de Nova Planta l’autoritat reial era designada com la primera font del dret, 
dotant a les Constitucions de Catalunya d’una aplicació de caràcter supletori63 –tal i com 
explicava en línies anteriors– i impedint, així, la creació de nova legislació pròpia64. 
 
El Projecte deu la seva elaboració al principi de codificació unitària que s’imposava al 
text constitucional de 1845, doncs era necessari que la monarquia es governés per una única 
legislació motiu pel qual es va procedir a unificar la regulació de les institucions civils 
mitjançant un cos normatiu aplicable a tot el territori65 i, conseqüentment, derogant els drets 
històrics que regien en aquell moment. Davant d’aquestes circumstàncies, el Projecte va rebre 
                                                 
63Vives i Cebrià; 1861 – 63,p. 43 i ss. 
64No obstant, a mitjans de segle, van anar apareixent obres referents al dret propi de Catalunya, juntament 
amb l’origen de l’Acadèmia de Jurisprudència i Legislació de Catalunya a través dels quals es feia visible 
una oposició al procés de codificació. Arnau i Raventós; 2004, p. 82. 
65Arnau i Raventós; 2004,p. 84. 
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reaccions contràries a la seva elaboració doncs certes institucions del dret històric català, entre 
elles la llegítima, rebien tals modificacions que resultaven substancialment afectades.  
 
En aquest sentit, Pérez Collados realitza una breu comparativa entre altres codis civils 
europeus, on el Projecte ressaltava per ésser força radical, ja que en el seu article 642 s’establia 
una llegítima més rígida i àmplia que en qualsevol de la resta de codis europeus66, la qual 
responia a dos terços de l’herència pel cas de la concurrència d’un únic fill o bé de quatre 
cinquenes parts dels béns pels casos en els que la concurrència de fills fos superior a un. 
D’aquesta manera, el text del Projecte ignorava totalment el sistema successori català de 
llegítima curta i optava per imposar un sistema de llegítima llarga clarament influenciat pel dret 
castellà tradicional67 que, a més, implicava una quota de millora. No obstant, la qüestió 
legitimària l’explicaré més detalladament amb posterioritat. 
 
Aquesta modificació substancial va ésser interpretada a Catalunya com una restricció 
inacceptable a la llibertat de disposar68 que, conseqüentment, derivaria a una divisió forçada del 
patrimoni familiar; tenint en compte que, en un context històric en el qual la major part de les 
famílies es dedicaven a l’agricultura, l’excessiva fragmentació de les terres era el que 
s’intentava evitar al dret històric català mitjançant la quarta legitimària. 
 
Sobre les implicacions polítiques cal ressaltar que es referia –el Projecte– a la 
circumstància de que la llibertat de testar podia ser un instrument a través del qual certa 
aristocràcia pretenia mantenir els vincles derogats per la legislació liberal de començaments del 
segle, amb la finalitat de de permetre un règim successori amb llegítimes curtes. Aquest fet 
respon a explicar que a Catalunya es desenvolupessin arguments jurídics contraris a la llibertat 
de testarper part dels col·lectius més liberals, la qual cosa es configura com una paradoxa ja que 
la llibertat de testar és especialment característica de Catalunya. 
 
El sistema de llegítimes rígides del Codi es configuraria com un instrument de transició, 
en relació, amb la llibertat de testar, fent menys radical la transició des de les vinculacions. En 
qualsevol cas, a Catalunya, s’havia de justificar la relació de la llibertat de testar amb la 
institució d’hereu. Ambdós termes serien totalment compatibles si s’entenia que la llibertat de 
testar trobava el seu fonament a través de la pràctica consuetudinària de l’hereu. 
                                                 
66En aquesta línia, i en atenció als articles 913 i 961 dels codis francès i holandès respectivament, es pot 
observar com la llegítima dels fills i descendents responia a la meitat dels béns pel cas que es tractés d’un 
sol fill, de dos terceres parts pel cas de concurrència de dos fills o bé, de tres quartes parts en cas de tres 
fills o més. Pérez Collados; 2005, p. 332. 
67Arnau i Raventós; 2004,p. 87. Baró Pazos; 2010, p. 136. 
68Duran i Bas; 1883, p. 3 i ss. 
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D’aquesta manera, la suggerència que oferia el Projecte sobre un sistema de llegítima 
llarga de caire històric castellà suposava, implícitament, la ignorància de la resta de drets 
territorials vigents69. Conseqüentment, la limitació que comportava aquest sistema d’arrel 
castellana a la facultat de disposar del testador va conduir a replantejar-se la qüestió de la 
llibertat de testar, realitzant una comparació dels diferents drets territorials –en relació a la 
matèria– vigents anteriorment tenint en compte l’afabilitat de la resta de sistemes70, en principi, 
aplicables. 
 
El resultat de l’anàlisi va donar lloc a dues qüestions per arribar a resoldre la qüestió 
legitimària del Projecte. En primer lloc, era necessari determinar si era més oportú reconèixer el 
dret de llegítima limitant proporcionalment la llibertat de testar o si era més adequat reconèixer 
als pares una disposició per causa de mort il·limitada i, seguidament, pel cas en què s’optés per 
la primera opció, s’havia d’establir quina seria la quota legitimària, implicant per se limitar 
quantitativament la llibertat de testar. 
 
En aquest sentit, el Projecte va optar per l’adopció d’un sistema que limitava la llibertat 
de testar mitjançant el reconeixement d’un dret de llegítima als descendents o ascendents, el 
qual esdevenia justificat per arguments històrics derivats de l’evolució de les XII Taules de la 
legislació romana –on es garantia la plena llibertat de testar– fins a la regulació que determinava 
el dret a llegítima en una quota d’un terç i de la regulació tradicional de Castella –on es 
reconeixia la llegítima a tots els béns excepte de la cinquena part de lliure disposició i l’aparició 
del terç de millora. A més, per a la presa de tal decisió, es van al· legar altres arguments que, 
sense tenir per objecte convèncer que la decisió adoptada era la més favorable, pretenien 
convèncer dels problemes que implicava l’àmplia llibertat de testar.  
 
Així doncs, la qüestió legitimària va ésser resolta i es va limitar quantitativament en les 
quatre cinquenes parts de l’herència, pel cas en que hi hagués més d’un descendent, i en les dues 
terceres parts, pel cas de no concurrència de descendents71. En relació amb els ascendents, la 
llegítima conservava la mateixa quota, i pel cas en que només hi hagués un únic legitimari la 
quota es reduïa a la meitat dels béns72.  
 
 
                                                 
69Baró Pazos; 2010, p. 131.Duran i Bas; 1883,p. XXII i ss. 
70Arnau i Raventós; 2004,p. 91. 
71Arnau i Raventós; 2004, p. 106 i ss; i Pérez Collados; 2005, p. 332. 
72Article 642 del Projecte de Codi Civil de 1851: “La legítima de los hijos y descendientes será de los 
cuatro quintos de los bienes. Quedando un solo hijo descendiente, será de los dos tercios. La de los 
padres y ascendientes será de los dos tercios, siendo aquellos dos o más, y de la mitad siendo sólo uno”. 
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En un altre sentit, el problema que plantejava el Projecte a Catalunya era que atemptava 
contra un concepte de família tradicional que, a Catalunya, requeria la conservació del gruix del 
seu patrimoni entorn a un hereu concebut com a substitut del causant73. Així, el repartiment del 
vuitanta per cent de l’herència entre el conjunt dels fills destruïa el concepte de família com a 
unitat social permanentment en el temps, incorporant uns valors de disgregació que resultaven 
innovadors en l’ordre jurídic de Catalunya. 
 
La llibertat de testar en les províncies forals74 era el suport sobre el qual s’aixecava una 
estructura familiar permanent, la qual constituïa la major garantia del manteniment dels valors 
d’unes formes de vida tradicionals que es sentien amenaçades a mitjans del segle XIX. Per això, 
la llibertat de estar s’entenia com la llibertat del pare de família per disposar d’ella i organitzar-
la més enllà de la seva pròpia mort. Per tant, la llibertat de testar partia de l’existència d’un 
règim jurídic patriarcal com el que existia a Catalunya.  
 
El règim successori del Projecte, en tant que imposava un sistema legal i general de 
protecció dels fills a través de les llegítimes, excloïa al pare de tal funció i limitava enormement 
la seva capacitat de disposició, al temps que posava en marxa un procés de liquidació del 
patrimoni familiar i, per tant, de la pròpia família, la qual passaria a desaparèixer amb ocasió de 
la mort del causant. 
 
 
 
2.3.1. El sistema legitimari castellà i foral 
 
 
La tradició castellana no representa únicament el model que ostentava el Projecte sinó 
que, a més, configura el màxim revelador del principi de restricció màxima de la llibertat de 
testar, mentre que el principi oposat –el principi de confiança en el pare, de plena llibertat de 
testar– era custodiat pels territoris d’Aragó, Biscaia, Àlaba i Navarra. 
 
 En aquest sentit, en l’àmbit castellà, el principi de màxima limitació de la llibertat de 
testar es mostrava, tradicionalment, lligat al principi de partició desigual de l’herència, en el 
qual la millora es configura com un instrument discriminatori a l’abast del pare respecte dels 
seus fills, doncs alguns podien resultar-ne afavorits. No obstant, dins de la pròpia Castella 
alguns furs particulars disposaven que la partició de l’herència es fes atenent a la igualtat més 
                                                 
73Pérez Collados; 2005,p. 347. 
74Roca i Trias; 1999, p. 55 i ss. 
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primmirada, sense admetre la millora com a mecanisme distintiva entre els fills d’un mateix 
pare. 
 
Cal fer ressenya en l’existència de la norma que permetia al cap de família disposar de 
forma lliure de la totalitat dels seus béns, que responia al principi de lliure disposició mortis 
causa en base a l’estat d’una població independent que rebutjava qualsevol idea de vinculació. 
Tot i això, a finals del segle VII el context era diferent, doncs la preocupació del poble got era la 
preservació i la invariabilitat dels territoris conquerits, i el rei es recolzava en la noblesa –doncs 
era qui s’encarregava dels negocis d’estat75. Així doncs, la Llei atenia a les necessitats dels 
nobles de tal manera que només així es podia assegurar la continuïtat del rei i de tot aquell qui 
l’envoltava. En definitiva, la limitació del poder lliure de disposició per causa de mort es va 
deure a raons d’interès públic. 
 
La mutació històrica va estipular la presentació d’alguns furs particulars a Castella que 
convenien el principi d’igualtat en la distribució dels béns del pare, degut a l’estat de guerra 
particular d’una era de repressió i apropiació de terrenys dels quals es beneficiava l’Església. 
Per això, era necessari concloure mesures de correcció de l’arreplegament creixent de la 
propietat i es va decidir que serviria per tal propòsit la determinació del principi d’igualtat en 
relació a la distribució dels béns76. 
 
Tot i així, aquest principi d’igualtat es deixà d’utilitzar i la regulació que s’emprà 
posteriorment va retornar als paràmetres establerts al Liber, permetent, així, la distribució 
desigual dels béns entre els fills a través de la institució de la millora77. D’aquesta manera, al 
1255 els pares estaven autoritzats a disposar de forma lliure de la cinquena part de l’herència i a 
millorar algun o alguns dels seus fills mitjançant el terç de millora; i el mateix va passar a les 
lleis de Toro78, les quals gaudien de la particularitat de poder imposar sobre la cinquena part de 
lliure disposició els gravàmens que es vulguin i gravar el terç de millora amb l’obligació de 
restitució a favor de certs familiars, el qual resultava favorable a la vinculació dels béns 
familiars. 
 
 
                                                 
75Arnau i Raventós; 2004, p. 115 i ss. 
76Aquest fou el criteri que es va acollir al Fuero viejo de Castilla, entre d’altres. En aquest sentit, la Llei 
IV del Fuero viejo de Castilla recollia el principi d’igualtat en la divisió dels béns, establint que no es 
podia afavorir cap fill mitjançant les millores –exceptuant els béns que no es poguessin dividir, els quals 
es podien deixar al fill primogènit. Arnau Raventós; 2004, p. 117. 
77Vives y Cebrià; 1861 – 63, p. 268. 
78Mikes; 2017, p. 170. 
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Així doncs, a la vegada que a Castella la pràctica efectiva del poder de disposició es 
trobava minvat a una cinquena part de l’herència, als altres territoris forals la llibertat de 
disposares trobava reconeguda de forma absoluta en tant que el cap de família podia testar les 
seves propietats a favor de qui desitgés.  
 
D’aquesta manera, en relació als territoris forals i a la llibertat de testar cal ressaltar la 
Novísima recopilación de Navarra que incloïa una llegítima simbòlica que no contravenia el 
principi de l’absoluta llibertat de testar o bé la costum d’Aragó basada en la legitimitat del cap 
de família per evidenciar la llegítima dels descendents i designar-ne a un d’ells com a hereu. Per 
últim, a Biscaia i a Àlaba era comuna la pràctica d’institució d’hereu entre els fills sens 
perjudici que aquest pogués desheretar autònomament a la resta79. 
 
 En aquest sentit, en relació al cas concret que ens ocupa, a Catalunya entre els segles XI 
i XIV, van regir simultàniament tres sistemes successoris en relació al règim de les llegítimes: la 
tradició goda, la tradició romana i l’hàbit català80, tal i com he explicat en l’epígraf anterior. 
Pel que fa a la tradició visigoda, aquesta s’apreciava en les regions de Cervera i de Tarragona, 
mentre que la tradició romana s’observava a la resta de Catalunya. En relació a la tradició 
catalana, aquesta era promulgada al 1283 per Pere II. 
 
 En relació amb l’exposat recentment, arrel de la llibertat de testar tradicional que regia 
en la regió catalana, es va desenvolupar un dret successori de caire convencional basat en els 
heretaments, als quals també he fet referència en línies anteriors. 
 
De manera que sabem que els heretaments consistien, bàsicament, en capítols 
matrimonials que comptaven amb la transmissió per causa de mort del patrimoni familiar81, 
distingint-se del testament amb què nomes es podien revocar mitjançant l’acord de les parts que 
l’havien concertat, sens perjudici del respecte a la llegítima82; que, a la pràctica servia per 
perpetuar la unitat familiar entorn de l’hereu. D’aquesta manera, la institució de l’heretament 
era concebuda com un resultat de varis acords assolits per la família, entesa com a unitat o 
òrgan, amb el paterfamilias com a representant, assolint el rol de la presa de decisions. 
 
 
                                                 
79Arnau i Raventós; 2004, p. 122. 
80Pérez Collados; 2005, p. 349.  
81Mikes; 2017, p. 172. 
82Vegeu STS de 4 de maig de 1859. 
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No obstant, situem l’origen d’aquesta pràctica als Usatges on es troben definits com a 
acords sobre donacions en vida respecte dels fills o néts, amb la particularitat que es 
caracteritzaven per ser irrevocables – els acords – doncs, en molts casos s’adoptaven per causa 
de mort i llavors cabria la possibilitat que fossin modificats en el testament del causant, tal i 
com explica Guillem Mª De Brocà83. La Recepció del Dret romà a Catalunya va afavorir la 
consolidació dels heretaments, encara que aquests implicaven dificultats d’adhesió al ius 
commune, perquè els heretaments constituïen una excepció a la llibertat de testar prevista per la 
legislació romana, ja que aquesta prohibia la dita institució, donat que una vegada perfeccionat 
l’heretament resultava impossible per part d’ambdues parts disposar de forma efectiva i lliure 
els seus béns per causa de mort sense el consentiment de l’altre. 
 
De tota manera, la institució dels heretaments es topa amb dificultats quan el Dret comú 
passa a formar part del Dret català de forma definitiva i els autors del mos italicus es veuen 
clarament repercutits perquè l’Audiència, on exercien la seva tasca de juristes, fa manifestes 
certes dificultats en relació amb totes les institucions que no s’adequaran a l’ordenament jurídic 
romà.  
 
Pérez Collados84 explica que, per adaptar la figura dels heretaments en la regulació 
romana, els juristes van determinar que els heretaments implicaven una donació i no pas un 
pacte successori, amb la única conseqüència que l’Audiència va determinar que l’atorgant 
hauria de reservar-se una part dels seus béns per testar. 
 
Per solucionar el problema que suposava l’heretament en el Dret romà en tant que 
donacions generals de la totalitat dels capitals hereditaris, es va establir que l’objecte dels 
heretaments havia de recaure sobre els béns “haguts i per haver”85, tenint en compte que, 
conseqüentment, els heretaments relacionats amb béns futurs es considerarien nuls. Aquesta 
disposició troba el seu fonament en que no es pot disposar en donació allò que no pertany al 
donant en el moment de fer-la efectiva –la donació.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
83Brocà; 1918,p. 702. 
84Pérez Collados; 2005, p. 356. 
85Brocà; 1918, p. 704 i ss i 713. 
 35 
3. Introducció a la llegítima 
 
 
3.1. Concepte i atribució de la llegítima 
 
 
En primer lloc, amb caràcter previ a l’inici del bloc referent a les qüestions més 
concretes de la llegítima, m’agradaria començar per definir el concepte de llegítima i 
diferenciar-lo, a la vegada que relacionar-lo, amb el concepte de la llibertat de testar. 
 
A mode de context, i sense entrar en el seu estudi, crec adient fer un breu incís en el què 
s’entén per successió per entrar, posteriorment, amb el tipus de successió testada ja que tots dos 
conceptes s’utilitzen en el pla d’aquesta. Doncs bé, pel que fa al concepte, tota successió 
consisteix en què una persona ocupa el lloc d’una altre en una relació jurídica, de manera que 
aquesta relació no s’extingeix, tot i que canvien els subjectes entre els quals es produeixen els 
efectes de tal relació. De manera que quan el causant mor, qui passa a ocupar el lloc del primer 
és l’hereu, per tant, es podria dir que es dóna una substitució i no una extinció86. En aquest 
sentit, la successió testada –o voluntària– és aquella ordenada pel causant en virtut de la seva 
autonomia privada, amb la finalitat de conservar les relacions jurídiques – actes i negocis 
jurídics – de les quals en forma part. 
 
Tot i que les finalitats de la llibertat de testar i de la llegítima siguin oposades, podríem 
dir que resulten complementàries i es troben regulades a la nostre legislació, doncs veiem que a 
la Constitució Espanyola s’estableix el seu fonament en l’article 33.187 i 39.188, donat que 
ambdós termes deriven del dret a l’herència i perquè estan protegits pels poders públics en tant 
que estan relacionats amb l’àmbit familiar89. No obstant, no formen part dels drets fonamentals 
que preveu la Constitució Espanyola, encara que resulten molt importants en l’àmbit del Dret 
successori. 
 
Una vegada contextualitzats ambdós conceptes, procediré a definir-los. 
                                                 
86Bosch Capdevila; 2014, p. 634. 
87Vegeu article 33.1 CE: “Se reconoce el derecho a la propiedad privada y a la herencia”. 
88Vegeu article 39.1 CE: “Los poderes públicos aseguran la protección social, económica y jurídica de la 
família”.  
89Paral· lelament a la regulació espanyola també cal subratllar el que estableix la normativa europea, en 
tant que l’article 17 de la Carta de Drets Fonamentals de la Unió Europea disposa que qualsevol persona 
gaudeix del dret a gaudir de la propietat dels seus béns adquirits legalment, de la mateixa manera que té 
dret al seu ús, a disposar-ne i a llegar-los. 
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En primer lloc, i en relació a la llibertat de testar, cal dir que aquesta ostenta una 
consideració de principi fonamental en el dret de successions modern donat que inclou la 
llibertat per atorgar testament i, a més, per decidir el seu contingut, inclosa la llibertat per 
imposar condicions als successors90. Per tant, la llibertat de testar es podria definir com la 
facultat de disposar del capital i patrimoni mortis causa mitjançant de l’instrument del testament 
en qualsevol de les formes previstes pel CCCat.  
 
No obstant, mentre que totes les legislacions coincideixen en que la llibertat de testar és 
la prerrogativa mitjançant la qual el causant disposa el seu patrimoni per causa de mort, no totes 
consideren que aquesta facultat consisteixi en decidir el contingut del testament, doncs 
majoritàriament s’estableixen determinades limitacions a la llibertat de disposar. Cal dir que 
aquestes restriccions es fonamenten en oferir protecció als legitimaris en quan als drets que 
ostenten, d’entre les quals destaca la llegítima, essent l’obstacle que comporta més controvèrsia. 
 
D’altre banda, en relació a la llegítima, si ens remetem a l’article 451-1 CCCat, 
observem una definició d’aquesta institució entesa com un dret a favor de certes persones a 
obtenir en la successió del causant un valor patrimonial, quantificat tant en béns com en 
diners91.En aquest sentit, el legislador continua entenent la llegítima com una expressió de la 
solidaritat intergeneracional de manera que imposa al causant que els seus descendents o la resta 
de parents participin en la seva herència, pressuposant l’essència d’una família idíl·lica que 
manté els lligams d’afecte fins a la seva mort92.No obstant, encara que la llegítima tingui el 
caràcter de “forçosa”, també comporta un gran àmbit de llibertat o autonomia privada93, ja que 
el causant pot influir en la forma de fer-la efectiva, excepte pel cas en què concorrin causes de 
desheretament, i disposa de capacitat per decidir sobre altres aspectes de la llegítima, tals com la 
imputació i la computació de donacions o la no meritació d’interessos, entre d’altres. Cal 
ressaltar, però, que aquesta autonomia o llibertat restarà molt supeditada a la manera en la qual 
es disposin els testaments i de les seves clàusules.  
 
Per una altre part, en l’article 451-2.1 CCCat, fruit de l’anterior article 351 del CS, 
s’esmenten trets característics del sistema de llegítimes del Dret català, explicant que el dret a 
llegítima s’invoca a partir de la mort del causant94, essent aquesta la causa de naixement de la 
                                                 
90Vaquer Aloy; 2015. 
91En aquest sentit, Neus Cortada i Cortijo a L’obligació de la llegítima en el Dret civil català disposa que 
la Llei atorga al causant la facultat de satisfer el dret a llegítima en el mitjà de satisfacció que prefereixi, 
doncs aquesta institució legitimària admet diferents continguts. Cortada i Cortijo; 1996, p. 91 i ss. 
92Arnau Raventós i Zahino Ruiz; 2015, p. 260. 
93Lamarca i Marquès; 2008,p. 271. 
94Casanovas i Bussons; 2003, p. 269. Cortada i Cortijo; 1996, p. 97. 
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institució95. Això significa que en Dret català no s’ostenta cap limitació de disposar entre vius 
per raó de llegítima i els fills no poden interposar en vida cap acció contra el pare o la mare per 
impugnar les donacions que els últims els vulguin fer. Aquest article segueix explicant que la 
llegítima és un dret que s’atribueix en funció del parentiu, però que un cop retreta forma part del 
patrimoni del legitimari, el qual, si s’escau, els seus hereus li podran reclamar en la seva 
successió96. 
 
Pel que fa a la seva atribució, direm que a Catalunya aquesta és obligatòria –sens 
perjudici de l’àmplia llibertat de disposar mortis causa que ostenta el testador. D’aquesta 
manera, el causant està obligat, per Ministeri de la Llei, a reservar una part del valor dels seus 
béns a certes persones97. És a dir, que la Llei reconeix al legitimari el dret a obtenir en la 
successió del seu causant un valor patrimonial. Així doncs, veiem que l’ordenament imposa al 
testador una càrrega quan l’obliga a disposar d’una part del seu cabdal hereditari a favor de 
determinades persones –legitimaris– i limitant, així, la seva llibertat de disposició per causa de 
mort. D’aquesta manera, cal ressaltar que en el Dret català la llegítima no es configura com una 
part del patrimoni de l’herència destinats als parents, sinó que en la nostra legislació es plasma 
com un fre a la llibertat de testar per considerar-se com un dret de crèdit ostentat per aquells que 
reben la qualitat de legitimaris. 
 
En aquest sentit, l’omissió de l’atribució de la llegítima comportarà una sèrie de 
conseqüències perjudicials assenyalades en la Llei, que recauran en els hereus en l’aspecte que 
caldrà modificar la voluntat testamentària perquè puguin rebre la porció de llegítima que els 
correspon; encara que, com que a Catalunya encara es manté la idea romana d’hereu com a 
continuador de la voluntat del causant, tals conseqüències recauran en cert sentit sobre el 
causant98, en tant que recauen sobre el seu continuador. 
 
En l’actualitat, la llegítima es troba regulada en el capítol V de la Llei 10/2008, de 10 de 
juliol, del llibre quart del CCCat, en relació amb les successions i sota el nom de “Altres 
atribucions successòries determinades per la Llei”99. Així doncs, la llegítima és una de les 
institucions, junt amb la institució de la quarta vidual, que el Dret català pren en consideració 
                                                 
95Vegeu article 451-2.1 CCCat. 
96Vaquer Aloy; 2015. 
97Cortada i Cortijo; 1996, p. 127. 
98No obstant, aquesta càrrega és positiva, doncs la legislació recull una llegítima de tipus romà, que tal i 
com he definit recentment, implica una obligació de disposar per causa de mort d’una porció del cabdal 
relicte en favor de certes persones. Roca i Trias; 1975, p. 49. 
99En aquest sentit, la llegítima ha sofert canvis rellevants en la seva regulació actual en el CCCat, en 
consideració amb el que s’establia en el CS i, prèviament, a la Compilació, de manera que es consolida en 
el Llibre IV del CCCat en relació amb el que establia l’antic CS. 
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pel que fa a les relacions familiars del causant per tal d’atribuir legalment drets en la seva 
successió, de manera que, pel cas de la llegítima, aquests drets correspondran als parents en 
línia recta, als fills i a altres descendents mitjançant el dret de representació i, només pel cas en 
el qual tots aquests fallin, correspondran als pares o als ascendents en primer grau100. Per tant, es 
caracteritza perquè implica una quantitat determinable pel propi legitimari i que l’hereu sap que 
inevitablement haurà de pagar, doncs si aquesta quantitat fos susceptible de determinació per un 
Jutge atenent a un estat de necessitat, tal i com passa amb la quarta vidual, es propiciaria a 
incrementar les discrepàncies. 
 
 
 
3.2. Els pressupòsits pel naixement de l’atribució de la llegítima: els 
legitimaris i el testament eficaç 
 
 
A l’epígraf anterior explicava el que s’entenia per llegítima en la nostra regulació, a més 
de les seves característiques i de la seva obligatorietat. Ara bé, els pressupòsits necessaris per a 
què neixi aquesta obligació d’atribuir-la són dos i aquests rauen en la facultat d’ostentar la 
qualitat de legitimari i en l’existència d’un testament eficaç, els quals els explicaré a continuació 
respectivament. 
 
En primer lloc, i pel que fa al pressupòsit de la filiació, sabem que la llegítima confereix 
un dret a certs subjectes, per tant, caldrà analitzar qui és considerat legitimari101. En aquest 
sentit, des del temps de la Compilació102es dedueix que la llegítima és fruit de la relació de 
filiació legítima existent entre el causant de la successió i aquell amb dret d’obtenir-la, i així 
també ho considerava el CS al comprendre-la com una qualitat personal inherent al parentiu103, 
de manera que aquest ja atribuïa la qualitat de legitimaris als fills matrimonials, no matrimonials 
i adoptius i, en el seu defecte, al pare i la mare. 
 
D’aquesta manera que trobo adient fer un incís al dret de representació en tant que 
l’expressió referida a “fills legítims” s’ha d’entendre en el sentit dels descendents donat que els 
                                                 
100Lamarca i Marquès; 2008,p. 264. 
101Cortada i Cortijo; 1996, p. 101. 
102Vegeu article 124 de la Compilació: “Son legitimarios los hijos matrimoniales, no matrimoniales y 
adoptados en forma plena, por partes iguales, representando a los premuertos sus respectivos 
descendientes, por estirpes”. 
103Casanovas i Bussons; 2003, p. 259. 
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descendents dels fills que han premort ocuparan el seu lloc en tal successió104. Així, la llegítima 
es configura com un dret que es pot reconèixer als fills o als descendents d’un fill premort en la 
successió del causant mitjançant el dret de representació, tenint en compte que mentre hi hagi 
fills tals descendents no seran legitimaris. 
 
En l’àmbit del dret de representació la llegítima ha resultat una qüestió debatuda al llarg 
dels temps, originant diferències entre la regulació que duu a terme la legislació espanyola i el 
que disposa la legislació catalana. En aquest sentit, la legislació espanyola disposa que l’hereu 
voluntari premort al causant no transmet cap dret als seus hereus excepte pel cas en el qual un 
fill hagués estat exclòs per la concurrència d’una causa d’indignitat, ja que en tal supòsit la seva 
llegítima l’adquiririen els seus fills o descendents –si en tingués– o bé, en el cas d’un fill que 
hagués sigut desheretat justament. No obstant, i pel que fa al Dret català, els néts ostentaran el 
dret a llegítima en defecte de llur pare mitjançant la crida que els fa la llei, del qual es pot deduir 
que aquests entraran a la successió del seu avi per dret propi105. Aquesta circumstància es dóna 
en els següents supòsits: en primer lloc, en aquells casos en els quals el pare hagi premort a l’avi 
–en aquest cas, els hereus del pare premort no ostentaran cap dret cap dret sobre els béns que 
l’avi li hagi deferit– en segon lloc, en els casos en els que el pare sigui indigne per succeir –
aquesta indignitat comporta la privació del caràcter de legitimari en la successió del causant, no 
obstant, els fills o descendents del pare indigne tindran el dret d’obtenir el que li hagués 
correspost per llegítima al primer– i, per últim, quan el legitimari hagués sigut desheretat 
justament –en tal cas, es repetiria la situació del cas anterior, tenint en compte que si no se’ls fa 
la corresponent atribució als néts en el mateix testament en el qual s’invoca el desheretament del 
pare, els últims es consideraran preterits ja que, en aquest supòsit la privació de la llegítima 
resulta del propi testament. 
 
Una vegada analitzat el supòsit dels fills legítims, cal estudiar el cas dels fills 
adoptius106, els quals ostenten el dret a llegítima de la mateixa manera que els primers. En 
aquest cas resulta interessant diferenciar entre l’arrogatio i l’adoptio, com a punt de partida, que 
són les formes d’adopció que va classificar Justinià, modificant el règim d’adopció vigent al 
Dret Romà.  
 
En aquest sentit, aquestes formes responien a les situacions en les que l’adoptat es 
desvincula de la seva família biològica per començar a formar part de la nova, o bé quan aquest, 
sense desvincular-se de la seva família original, el pare adoptiu n’adquiria la pàtria potestat, 
                                                 
104Roca i Trias; 1975, p. 17. 
105Cortada i Cortijo; 1996, p. 109 i ss. 
106Casanovas i Bussons; 2003, p. 271. 
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respectivament. Així doncs, mentre que els primers eren equiparables als fills legítims, els 
segons no ostentaven cap dret legitimari, sens perjudici de drets en la successió intestada. 
 
Posteriorment, en aquesta línia, el Projecte de 1930 va comportar una modificació en 
aquest àmbit, doncs abolia la distinció entre ambdós classes d’adopció, criteri que es conservà 
en el Projecte de Compilació de 1956. Cal ressaltar que aquesta disposició només regeix pel que 
respecta a aquelles successions posteriors a la vigència de la Compilació107, de manera que els 
drets successoris dels fills adoptius es regiran pel previst en el Dret Romà. 
 
En aquesta matèria és important destacar especialment la Llei de 4 de juliol de 1970 que 
va implicar la modificació dels drets successoris dels fills adoptius, disposant que el fet d’haver-
hi fills adoptius disminueix la quantia individual de la llegítima que haguessin de rebre els fills 
legítims, per la qual cosa s’abolí la disposició que conferia als fills adoptius una quota 
legitimària independent de la dels legítims. És a dir, la llegítima seria d’un quart, el qual es 
repartiria entre els fills legítims i els adoptius sense distincions. 
 
Més endavant, es va distingir en la successió d’un causant, únicament, als fills 
matrimonials, entre els quals s’inclogueren els legítims i els adoptius, dels extramatrimonials. 
 
Per altre banda, en relació als fills naturals, aquests només ostentaven el dret a reclamar 
la llegítima en l’herència materna, podent només reclamar en l’herència paterna quan el pare no 
deixés fills o descendents legítims al moment de la seva mort108. En aquest cas, cal remetre’ns a 
l’evolució del Dret Romà per situar-nos en el pla del Dret Català. En aquest sentit, sabem que el 
pare ostentava la posició de cap de família i, conseqüentment, la categoria de fill només podia 
ésser adquirida dins del matrimoni, considerant-se, doncs, que els fills extramaritals no tenien 
pare. No obstant, aquesta concepció va sofrir de modificacions al llarg de l’Imperi, 
concretament amb la figura del concubinat. Aquesta institució es configurava com una unió 
molt semblant a la matrimonial, amb la qual es diferenciava, o més aviat es caracteritzava, en 
que els fills derivats de tal vincle no s’inserien ni en la potestat ni en la família del pare, si més 
no inicialment, ja que més endavant es reconegueren vincles naturals d’aquests fills amb el pare, 
encara que el Dret Romà no va reconèixer mai drets legitimaris a aquests fills en la successió 
del seu pare, sens perjudici d’ostentar-los en la família de la mare. Posteriorment, es va distingir 
els fills engendrats en concubinat dels fills extramatrimonials. 
 
                                                 
107Vegeu STS del 25 de març de 1964. Vegeu Annex 3. 
108Casanovas i Bussons; 2003,p. 273. 
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Finalment, en l’àmbit del Dret Canònic es va disposar que es consideraven fills naturals 
aquells que haguessin nascut de pares que en el moment de concebre’ls podien contraure 
matrimoni, siguent tal precepte vigent en el Dret Català, doncs es va acceptar el concepte 
canònic, encara que, actualment, es manté la concepció tradicional de concedir drets legitimaris 
als fills naturals en l’herència materna i no en la paterna109. 
 
Així doncs, remetent-me a l’exposat en paràgrafs anteriors, es distingeixen en 
l’actualitat dos classes de fills, matrimonials i extramatrimonials, als quals es concedeixen els 
mateixos drets. 
 
Per últim, caldrà fer referència als pares i ascendents legítims en la successió del 
causant, i als germans de l’últim. En aquesta línia, l’article 124.2 de la Compilació atribueix 
drets legitimaris als ascendents, amb certes especialitats, doncs si un d’ells hagués premort 
l’únic legitimari seria el supervivent donat que no existeix, en la llegítima dels ascendents, el 
dret de representació. Mentre que, pel cas dels germans del causant, el Dret Romà no els 
inclogué entre els possibles legitimaris excepte pel cas en el qual concorregués un supòsit de 
persona turpis110, encara que la Compilació no admeté el reconeixement del dret a llegítima als 
germans del causant, ni pel cas de l’excepció anteriorment esmentada111. 
 
 D’altre banda, l’altre pressupòsit perquè neixi l’obligació d’atribuir la llegítima és que 
existeixi una de les dues formes d’ordenació voluntària de la successió, ja sigui un testament o 
un contracte successori.  
 
Respecte del testament eficaç podem dir que aquest es configura com un negoci jurídic 
unilateral112 de caràcter mortis causa el qual, el causant, l’utilitza com a instrument per 
distribuir el seu patrimoni pel moment posterior de la seva mort113. En aquest sentit, cal ressaltar 
que el testament no produeix cap efecte fins a la mort del testador, doncs es considera la mort 
                                                 
109Vegeu STS de 6 de juliol de 1957. Vegeu Annex 4. 
110En aquest sentit, la STS de 6 de juny de 1961, disposa que “justifican la querella de inoficioso 
testamento del hermano si el heredero o heredera instituïda está ntachados en la marca de infamia, o 
liviandad o de nota leve, conceptos todos de vida licenciosa o deshonesta”. Vegeu Annex 5. 
111Casanovas i Bussons; 2003,p. 275. 
112Cal ressaltar que, tant en el CCCat com en el CC, el testament és unilateral perquè és la única voluntat 
reguladora de la successió testada, tal i com exposava l’antic CS, el qual elevava el testament com a llei 
de successió en tant que la declaració de voluntat per causa de mort és una manifestació claríssima de 
l’autonomia de la voluntat del causant. Vaquer Aloy; 2008, p. 31 i ss.. Vegeu article 421-1 CCCat i article 
667 CC. 
113En aquest sentit, l’antic article 110 del CS establia el següent: “En la interpretació del testament cal 
atenir-se plenament a la veritable voluntat del testador, sense haver de subjectar-se necessàriament al 
significat literal de les paraules emprades”. 
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com l’element necessari per determinar el moment en el qual, aquest acte jurídic, comença a 
desplegar els seus efectes. En altres paraules, el testament desplegarà els seus efectes, distribuint 
aquell patrimoni, quan aquest manqui de titular com a conseqüència de la mort del testador, que 
actuarà com a causa del negoci. 
 
A l’hora de distingir el testament del contracte, cal fer ressenya de la configuració que 
adopta la causa, doncs als contractes el consentiment ha de recaure tant en l’objecte com en la 
causa, de manera que l’última és un element extern al negoci en tant que ha d’ésser adoptada a 
través d’acord per les parts, mentre que, en el testament, la causa és un element intern o 
constitutiu del negoci que no necessita d’acceptació degut a que la naturalesa del testament ja 
porta implícita la causa en si mateix114. Així doncs, mentre que podríem trobar contractes 
abstractes, mai podrem trobar un testament abstracte, en el sentit de cercar la seva causa fora del 
mateix acte.  
 
Sobre la successió contractual direm que, a Catalunya, només trobem la successió 
testada i la intestada, tenint en compte que ja en el seu moment la Compilació distingia entre 
dos classes de successió per voluntat del causant que responen al nom de successió 
testamentària i successió contractual. En aquest sentit, la successió contractual consisteix 
essencialment en l’heretament, el qual consisteix en una institució contractual d’hereu, entesa 
com un negoci jurídic bilateral consistent en declaracions contraposades a la voluntat, tal i com 
he explicat amb anterioritat. 
 
Si ens preguntem si hi ha detracció de la llegítima en l’heretament cal respondre 
afirmativament donat que en aquest cas també es tracta d’una successió voluntària i, en segon 
lloc, perquè el caràcter de la llegítima en l’actual regulació catalana és de límit a la llibertat de 
disposar per causa de mort. 
 
Així doncs, els dos supòsits recentment exposats són les úniques situacions en les quals 
una persona pot ostentar el dret a detreure la llegítima en la successió del seu causant. No 
obstant, Roca i Trias, considera que es pot donar una concurrència entre successió intestada i 
llegítima quan el testador hagi defallit sense haver atorgat testament, però havent atorgat codicil. 
En aquest sentit, i al· legant els motius exposats en l’article 105 de la Compilació, l’autora 
exposa que els hereus cridats en la successió intestada hauran d’executar les condicions 
establertes en aquell codicil, podent aquests aplicar-se les normes relatives a reducció de 
                                                 
114Roca i Trias; 1975, p. 36 i ss. 
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donacions o de llegats inoficiosos pel cas en que veiessin lesionats els seus drets legitimaris en 
el supòsit d’una successió testamentària. 
 
 
 
3.3. La naturalesa jurídica de la llegítima. Les diverses postures doctrinals: 
Pars hereditatis, Pars valoris, Pars valoris bonorum o Pars bonorum? 
 
 
La qüestió de la naturalesa jurídica de la llegítima és un assumpte amb rellevant importància 
ja que atenent al punt de vista o a la vessant que s’adopti les conseqüències seran desiguals en 
varis aspectes. En aquest sentit, trobem diferents postures doctrinals –pars hereditatis, pars 
bonorum, pars valoris i pars valoris bonorum– les quals procediré a analitzar en aquest epígraf. 
 
 En primer lloc, i en relació a la teoria que considera a la llegítima com a pars hereditatis 
direm que aquesta es basa en qualificar a la llegítima com una part de l’herència. En aquest 
sentit, tal i com explicava en les línies anteriors, l’article 806 del CC es refereix a la llegítima 
com aquella porció dels béns respecte dels quals el testador no pot disposar en tant que la Llei la 
reserva a certs hereus, designats com a forçosos115. Per això, la literalitat d’aquesta definició 
apunta a considerar la llegítima com una pars hereditatis donat a l’atribució al legitimari de la 
qualificació d’hereu forçós la qual implica que aquest, conseqüentment, ostenta el dret a rebre 
una part alíquota de l’herència. Aquesta postura és la que sosté el TS116 argumentant que la 
llegítima s’ha d’assegurar mitjançant els béns del cabdal hereditari, configurant-se així els 
legitimaris com a co-titulars. 
 
No obstant, la doctrina majoritària considera que la llegítima configurada en el CC 
actua com una pars bonorum en tant que el legitimari no té perquè ésser hereu ni legatari, sinó 
titular d’una porció de l’actiu líquid de l’herència predeterminada per la Llei i que haurà de 
satisfer-se per part dels hereus en el moment de la partició de l’herència. Per tant, es considera 
que el legitimari té dret a rebre una part concreta dels béns de l’herència per qualsevol títol. 
D’aquesta manera, veiem que la postura defensada pel CC és la que es basa la llegítima com 
una pars bonorum. 
 
                                                 
115Torres García i Domínguez Luelmo; 2012, p. 24. 
116Vegeu STS de 26 d’abril de 1997. 
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 Dos dels autors que promovien aquesta darrera postura varen ésser Brocà i Amell117 en 
tant que consideraven que la qualitat de legitimari implicava en qualsevol cas la d’hereu cridat a 
succeir en la successió intestada. Per això, definien la llegítima com la part dels béns 
assenyalada per la llei als descendents i, en el seu defecte, als ascendents, en l’herència del 
testador118. 
 
En aquest sentit, Duran i Bas sense distingir gaire entre pars hereditatis i pars bonorum 
disposa que la disparitat entre ambdues consideracions s’ha debatut extensament únicament per 
sostenir en el primer cas que el legitimari com hereu és part legítima per promoure el judici 
voluntari de testamentaria119 sense que el testador pogués prohibir-ho, doncs aquest és un dret 
emparat per la llei; i, en el segon cas, per perseguir que essent el legitimari un mer creditor, 
aquest no té dret a promoure el mateix judici, sobretot si hi ha prohibició en el testament120. 
 
Pel que fa a la regulació de la llegítima a Catalunya, de la mateixa manera que succeeix 
en el cas de Galícia, la consideració de la llegítima com a pars hereditatis no tingué mai gaire 
acceptació, doncs es considera que la naturalesa jurídica de la llegítima rau en considerar-la com 
a pars valoris, és a dir, que es considera com un dret de crèdit del legitimari enfront dels 
hereus121. En aquest sentit, sabem que el CCCat –article 451– disposa que la llegítima confereix 
a certes persones el dret a obtenir un valor patrimonial en la successió del seu causant, el qual el 
pot atribuir a títol d’hereu, com a llegat, mitjançant una atribució particular o una donació o a 
través de qualsevol altre forma. 
 
No obstant, en el cas de Catalunya cal ressaltar que fins l’any 1990122 la naturalesa 
jurídica de la llegítima es considerava com de pars valoris bonorum, de manera que suposava 
que el legitimari posseís una acció real enfront de l’hereu123. Aquesta concepció afectava tant a 
la qualitat de legitimari com al tipus d’accions que li corresponien donat que el legitimari no 
posseïa titularitat hereditària ni creditícia enfront de l’hereu, sinó que mitjançant la delació la 
llegítima li imputava al legitimari la titularitat d’un valor econòmic, sense ésser un simple 
creditor. És a dir, la Llei li atribueix al legitimari un dret real de realització del valor, de manera 
que l’últim està facultat per perseguir els béns hereditaris i satisfer el seu dret, per tant, s’entén 
                                                 
117Brocà i Amell; 1880, p. 437 i ss. 
118Vegeu STS de 3 de febrer de 1876. 
119El judici de testamentaria té com a objectiu la partició de l’herència entre la totalitat dels hereus quan 
aquests no assoleixin un acord voluntàriament. Vegeu article 782 LEC. 
120Duran i Bas; 1883,p. 202 i ss. 
121Roca i Trias; 1975, p. 127. 
122El sistema de pars valoris bonorum era el que defensava la Compilació fins a la reforma de 1990 i, per 
tant, és el que s’aplica a les successions obertes abans d’aquesta data. 
123Vegeu SAP, secció 2ª de Tarragona, de 6 de juliol de 1995.  
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que el legitimari posseeix una acció real de reclamació erga omnes des del moment en el qual es 
defereix l’herència. D’aquesta manera, aquesta postura consisteix a convertir la llegítima en un 
dret real per mitjà de gravar tots els béns de l’herència com una garantia real que el legitimari 
pot executar enfront de qualsevol titular dels béns. 
 
Així doncs, en comparació dels sistemes català i espanyol veiem que el dret de llegítima 
a Catalunya és un simple dret de crèdit en què es pot donar compliment a aquest deure de 
llegítima per qualsevol títol –és un sistema pars valoris. En canvi, al CC la llegítima és una 
porció sobre els béns hereditaris i, per tant, això significa que l’import al qual tenen dret els 
legitimaris l’han de rebre sobre els béns de l’herència124. Per tant, en aquest cas, els legitimaris 
formen part de la comunitat hereditària i poden demanar la partició dels béns per tal de poder dir 
què els hi correspon a ells –és un sistema de pars bonorum. En canvi, en Dret català es pot 
pagar amb els béns de l’herència o amb altres béns, perquè el legitimari no té cap dret real sobre 
l’herència. 
 
Pel que fa als drets forals, aquests han progressat cap a un sistema més ampli que el que 
caracteritza el del CC, donat a que totes les legislacions atorguen major llibertat al testador per 
disposar dels seus béns. En aquest sentit, només són dos els territoris on es reconeix el màxim 
respecte a la voluntat del testador i aquests són el País Basc i Navarra, en els quals regeixen el 
Fuero de Ayala i la Compilación del Derecho Civil Foral de Navarra, respectivament. No 
obstant, l’anàlisi i la comparativa entre els diversos drets forals el reservo a l’epígraf següent. 
 
 
 
3.4. Breu comparació de la llegítima en les autonomies de l’Estat espanyol 
 
 
Una vegada exposats els elements més essencials de la llegítima procediré a realitzar 
una anàlisi –a la vegada que una comparativa– dels diversos sistemes civils territorials vigents 
al territori espanyol.   
 
En aquest sentit, en primer lloc cal definir la situació vigent en el que es designa com 
Estat espanyol en tant que aquest està compost per una base territorial plurilegislativa i d’unitat 
jurisdiccional. Així doncs, actualment, en el dret successori espanyol hi trobem, d’una banda, la 
regulació que empara el CC i, d’altre banda, les regulacions forals de Catalunya, Aragó, Galícia, 
                                                 
124Torres García i Domínguez Luelmo; 2012, p. 24. 
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Illes Balears, Navarra i País Basc consagrades en els estatuts d’autonomia125 propis de 
cadascuna d’elles. 
 
Així doncs, pels casos en els quals les diferents normes entrin en conflicte degut a la 
coexistència de les diferents legislacions civils en el territori nacional, per saber quin dret privat 
és el que s’ha d’aplicar en cada cas ens hem de remetre a l’article 16.1 CC el qual disposa que, 
en primer lloc, “seráley personal la determinada por la vecindad civil”. 
 
 Havent contextualitzat el panorama que regeix en l’Estat espanyol i sabent que la 
varietat de lleis en matèria de dret de successions i, més concretament, en l’àmbit de la llegítima 
no és uniforme en els seus aspectes – donat que cada legislació designa un marge de llibertat de 
testar i fixa una quantia atenent als seus criteris – a continuació em disposaré a exposar com es 
regula la llegítima en cadascun dels sistemes legitimaris espanyols. 
 
 
 
3.4.1. El sistema previst al Codi Civil espanyol 
 
 
Com bé sabem, en aquest moment als “territorios de vecindad común” regeix el Codi 
Civil de 24 de juliol de 1889, el qual ha anat patint diverses modificacions al llarg del temps que 
han afectat a la llegítima sense repercutir a la fixació de la seva quantia ni als legitimaris que hi 
tenen dret.  
 
Prèviament a exposar als trets característics del sistema legitimari espanyol en el règim 
de llegítima és important destacar que, per influència del Dret visigòtic el sistema vigent es basa 
en una pràctica de llegítima llarga en tant que organitza el cabdal hereditari en tres terços, dels 
quals el primer és el que reserva la llei de forma obligatòria, el segon terç està reservat també a 
la llegítima però millorant la quantitat ja atorgada en algun dels descendents i l’últim és el que 
es reserva a la llibertat de disposar del causant, de manera que aquest és el que es veu més reduït 
en comparació amb els altres terços –i també en comparació amb la resta de regulacions forals. 
 
Primerament, resulta necessari realitzar una enumeració dels trets que caracteritzen la 
llegítima establerts per la legislació espanyola. Així doncs, en primer lloc, aquesta considera a la 
                                                 
125En aquests casos particulars cal posar de relleu l’article 149.1. 8 CE en tant que la CE duu a terme una 
atribució competencial per a què tals autonomies tinguin la capacitat de modificar i/o desenvolupar la llei. 
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llegítima com una porció de béns i no pas com una part de l’herència126, distingint, 
conseqüentment i en segon lloc, entre els conceptes d’hereu i de legitimaris127. I, per últim, es 
disposa que aquesta institució ostenta, en qualsevol cas, un caràcter testamentari d’excepció o 
limitació de la llibertat de testar, del que es dedueix que la llegítima no és pròpia, per tant, de la 
successió intestada128. 
 
D’altre banda, i pel que fa als legitimaris, el text del CC designa com a tals als fills i 
descendents del testador i, en defecte d’aquests, als pares, als ascendents i al cònjuge del 
causant129.Així doncs, en relació amb els qui ostentin la qualitat de legitimaris la quantia de la 
llegítima variarà, configurant-se així la qüestió legitimària com un mètode per diferenciar la 
llegítima dels descendents, dels ascendents i del cònjuge. 
 
En aquest sentit, la llegítima dels descendents serà de dos terços del cabdal hereditari, 
dels quals un terç serà de llegítima estricta atenent a l’article 808 CC en tant que el legislador 
obliga al causant a destinar-la als seus descendents i l’altre terç correspondrà al conegut com a 
“terç de millora” donat que permet afavorir a algun dels seus descendents130. De manera que 
l’últim terç restant serà de lliure disposició per a què el causant el disposi a favor de qui ell 
decideixi, indistintament de si ostenta la qualitat de legitimari o no. 
 
Darrerament, pel que fa a la llegítima dels ascendents, aquesta correspondrà a la meitat 
del cabdal hereditari dels fills i descendents excepte pel cas que es doni la concurrència 
d’aquests amb el cònjuge vidu del causant, doncs en aquest cas la quantia relativa a la llegítima 
es veurà disminuïda a una tercera part de l’herència131. 
 
Per últim, sobre la llegítima del cònjuge vidu, direm que aquesta dependrà en funció de 
si coincideix amb els descendents o ascendents del causant, de manera que en el primer cas la 
llegítima del cònjuge vidu implicarà l’usdefruit del terç de millora132, mentre que si coincideix 
amb els ascendents del testador, la seva llegítima ascendirà a l’usdefruit de la meitat de 
l’herència133. No obstant, si no es dóna concurrència amb cap individu d’aquesta categoria de 
parents, la llegítima del cònjuge vidu quedaria fixada en dos terços de l’herència, atenent al que 
disposa l’article 838 CC. 
                                                 
126Vegeu l’article 806 CC.  
127Torres García i Domínguez Luelmo; 2012, p. 28. 
128Pella y Forgas; 1943,p. 241 i ss. 
129Vegeu article 807 CC. 
130Vegeu article 823 CC. 
131Vegeu article 809 CC. 
132Vegeu article 834 CC. 
133Vegeu article 837 CC. 
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3.4.2. Catalunya 
 
 
A Catalunya tenim un sistema de llegítima curta donat que només una quarta part del 
valor de l’herència es destina a la llegítima, per tant, la llibertat de disposar és molt àmplia, per 
això es diu que el sistema legitimari català és un sistema de llegítima curta. 
 
En aquest sentit, cal que ens remetem al Llibre Quart –Títol V– del CCCat134 relatiu a 
l’àmbit de les successions, el qual enumera els subjectes que ostenten el dret a llegítima. 
Aquests subjectes, doncs, són els descendents del causant –ja siguin biològics o adoptats– i els 
ascendents del mateix, sempre i quan els individus d’ambdues categories tinguin capacitat per 
succeir.  
 
No obstant, cal tenir en compte que en el cas de premoriència, desheretament del 
legitimari o bé quan aquest sigui declarat indigne o absent, els fills d’aquest –és a dir, els néts 
del causant– no tindran dret a la llegítima per dret propi sinó que entrarà en joc l’article 451-2.3 
CCCat relatiu al dret de representació dels descendents del legitimari, perquè els últims puguin 
reclamar el seu dret a llegítima. 
 
En relació al càlcul de la llegítima cal dir que en aquest cas es duen a terme una sèrie 
d’operacions més complexes que en el cas de la llegítima espanyola. Així doncs, en aquest cas 
caldrà diferenciar el càlcul de la llegítima global del càlcul de la llegítima individual135. 
 
En primer lloc, es calcularà la llegítima global o computació legitimària, en tant que 
l’article 451-5 CCCat disposa que la quantia de la llegítima és una quarta part de la base sobre 
la qual recau la llegítima global. Així doncs, aquesta computació és una operació comptable la 
finalitat de la qual és protegir el dret del legitimari, raó per la qual les normes sobre computació 
són imperatives i, per tant, s’imposen a la voluntat del causant. D’aquesta manera, la llegítima 
global comprèn tres operacions136: el relictum, el donatum i les obligacions, que conformen la 
composició del cabdal relicte. 
 
 
                                                 
134La Llei 10/2008, de 10 de juliol de 2008, per la qual s’aprova el Codi Civil de Catalunya és la que 
modificà la Llei 40/1991, de 30 de desembre, que aprovava el Codi de Successions que regia 
anteriorment. 
135Vaquer Aloy; 2012, p. 483 i ss. 
136Vegeu article 451-5 CCCat. 
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Per tant, per calcular la llegítima global es parteix del valor que tenien els béns 
hereditaris al temps de la mort del causant, que és el que s’anomena relictum. Això significa que 
no formen part de l’herència i, per tant, no s’han de computar, aquells dret que s’extingeixen 
amb la mort del seu titular –com per exemple la renda vitalícia o l’usdefruit, entre d’altres. Cal 
ressaltar que pel cas que apareguin nous béns s’haurà de procedir a fer una modificació de 
l’inventari.  
 
El segon pas serà deduir les obligacions del relictum, és a dir, els deutes que tingui el 
causant i les càrregues hereditàries –les despeses de l’última malaltia i del funeral. I, finalment, 
a aquesta darrera operació li haurem d’agregar el donatum, que són les donacions.  
 
Finalment, cal afegir que per tal d’evitar que el causant lesioni els drets dels legitimaris 
fent donacions que impedeixin que hi hagi cabdal relicte en el moment de la seva mort, 
s’estableix la necessitat d’agregar al relictum el valor de les donacions que s’hagin fet, per tant, 
s’hauran d’afegir els béns donats o alienats a títol gratuït pel causant en els deu anys precedents 
a la seva mort137, tenint en compte que el valor computable d’aquests béns objecte de donació és 
el que tenien en el moment de morir el causant, amb independència de la data en la qual s’hagin 
donat.  
 
Una vegada calculada la quantia de la llegítima global s’ha de procedir a determinar la 
quantia de la llegítima individual. Com bé sabem, la quantia de la llegítima a Catalunya és 
d’una quarta part del cabdal relicte, de manera que només hi haurà llegítima quan hi hagi actiu, 
ja que si només hi ha passiu aquesta no es podrà satisfer. 
 
En cas de concurrència de més d’un legitimari, cadascun d’ells adquireix una part 
alíquota que resulta de dividir la quantia global pel nombre de legitimaris concurrents. Per tant, 
tots els legitimaris detreuen la llegítima d’una única quarta que es divideix en parts iguals entre 
ells, de manera que és indiferent el nombre de legitimaris que siguin ja que no es tracta d’anar 
ampliant la llegítima segons el nombre de fills que hi hagi. 
 
Així doncs, per determinar aquesta llegítima individual les persones que computen 
seran sempre l’hereu, també el legitimari que l’ha renunciat, el que ha estat desheretat justament 
i el declarat indigne per succeir, perquè en aquests últims casos els seus descendents adquiriran 
la seva part de llegítima mitjançant el dret de representació, tal i com venia explicant. En aquest 
                                                 
137Parra; 2009, p. 494. 
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sentit, doncs, es considera que no fan nombre el premort o l’absent excepte que estiguin 
representats pels seus descendents. 
 
D’aquesta manera, veiem que a Catalunya el causant gaudeix d’una llibertat de testar 
molt àmplia ja que està obligat a adscriure únicament una quarta part dels béns del cabdal relicte 
a favor dels legitimaris per ministeri de la Llei. No obstant, Roca i Trias considera que la 
llegítima es configura com una càrrega positiva en el sentit de veure plasmada encara la 
llegítima romana que suposa el deure de testar per causa de mort d’una part dels seus béns en 
pro de les persones designades per la llei138. 
 
Per acabar, només afegiré que deixant de banda la quantia de llegítima entre els 
sistemes espanyol i català un altre tret que els diferencia és que en el primer cas es compta com 
a legitimari al cònjuge vidu139, mentre que en la regulació catalana aquest no es té en compte per 
tenir aquest reservat un dret especial com és la quarta vidual doncs la llegítima catalana es 
considera un dret a rebre un valor determinat que es pot invocar exclusivament per defecte del 
parentiu140. 
 
A grans trets, la quarta vidual és un dret successori ex lege al qual té dret el cònjuge 
vidu o convivent que manqui dels recursos econòmics suficients141 per mantenir el nivell de 
vida que portava, sempre i quan aquest no estigués separat judicialment o de fet. De manera que 
aquest dret li permet obtenir en la successió del cònjuge premort un valor patrimonial equivalent 
a una quarta part del valor de l’actiu hereditari líquid. 
 
Pel que fa al seu còmput, per calcular-la es parteix del valor dels béns de l’actiu 
hereditari líquid en el moment de la mort del causant i se’n descompta el valor dels béns de 
l’herència atribuït al cònjuge vidu. En aquesta quantitat s’hi hauran d’afegir el valor dels béns 
donats o alienats pel causant. 
 
 
 
 
 
                                                 
138Roca i Trias;1975, p. 50 i ss. 
139Lamarca i Marquès; 2008,p. 263 i ss. Pella y Forgas; 1943,p. 252. 
140Vegeu STSJ de Catalunya, de 4 de desembre de 1989. 
141Per determinar les necessitats d’aquest cònjuge o convivent s’ha de tenir en compte el nivell de vida del 
qual gaudia, del patrimoni relicte, de l’edat, l’estat de salut, els salaris o rendes que percebi, de les 
perspectives econòmiques i de qualsevol altre circumstància. Vegeu article 452-1.2 CCCat. 
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3.4.3. Illes Balears 
 
 
En el cas de les Illes Balears la normativa que regeix és el Decret legislatiu 79/1990, de 
6 de setembre, pel que s’aprova el Text Refós de la Compilació del Dret Civil de les Illes 
Balears142. 
 
 En relació a l’evolució històrica, ens hem de remetre als anys anteriors a 1961 –abans 
que s’aprovés la Compilació del Dret Civil especial de les Illes Balears– on el sistema de 
llegítimes que estava vigent era el de Justinià complementat amb trets particulars del seu Dret 
propi143. Així que un cop consagrada la Compilació anteriorment esmentada, aquesta plasmava 
el sistema de llegítimes romà que vinculava la quantia de la llegítima en funció del nombre de 
fills144. 
 
Així doncs, una vegada introduïda la legislació balear, cal ressaltar que en aquest casde 
Dret foral cal distingir dos sistemes legitimaris diferents: en primer lloc el que regeix a Mallorca 
i a Menorca i, d’altre banda, el que regeix a Eivissa i a Formentera, sens perjudici d’altres 
disposicions de la CDCB que resten vigents per a la totalitat del territori. 
 
D’aquesta manera, si ens remetem a l’article 1.3 CDCB se’ns mostra el sistema de fonts 
del Dret en aquest territori, essent així, respectivament, la llei, la costum i els principis generals 
del dret. Per tant, en el seu defecte entrarà l’aplicació supletòria del CC i de les normes estatals, 
la qual resulta de pràctica freqüent doncs la seva Compilació conté certes llacunes o mancances 
–nogensmenys, l’aplicació de la legislació estatal no podrà ser mai contrària als principis 
balears.  
 
Així doncs, a continuació procediré a l’estudi de les particularitats d’ambdós sistemes 
balears. En primer lloc, pel que fa al sistema legitimari mallorquí i menorquí qui ostenta la 
qualitat de legitimari són, en primer lloc, els descendents per naturalesa  –matrimonials, no 
matrimonials i adoptius–, en segon lloc i en el seu defecte, els ascendents i, per últim, el 
cònjuge vidu145. 
                                                 
142Aquesta normativa és la que modifica la Llei 5/1961, de 19 d’abril, per la que s’aprovava la 
Compilació del Dret Civil especial de les Illes Balears. 
143Masot; 2000, p. 77. 
144Aquesta particularitat es va adoptar atenent a la Novel·la 18 de Justinià, en la qual s’elevava el quart 
corresponent a la llegítima romana a una meitat pel supòsit de concurrència de més de quatre fills o bé, 
d’un terç si aquesta concurrència era de quatre o menys descendents. Masot; 2000, p. 100. 
145Vegeu article 41 CDCB. 
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D’altre banda, i en relació a la quantia, la llegítima gaudeix d’una quantitat que 
ascendeix a un terç del cabdal relicte en el cas de concurrència de fins a quatre legitimaris. En 
cas contrari, quan la concurrència de legitimaris sigui superior a quatre, la llegítima implicarà la 
meitat de l’herència, mentre que la meitat dels casos serà de lliure disposició. 
 
Pel que fa a la quantia de la llegítima, aquesta canviarà segons el nombre de fills atenent 
a la següent norma: pel cas en què coincideixin quatre fills o menys, la seva quantia radicarà en 
una tercera part dels béns que conformen el cabdal relicte, mentre que quan la concurrència fos 
superior als quatre fills, aquesta ascendiria a la meitat. 
 
No obstant, en el cas dels ascendents la llegítima que els correspondrà serà de la quarta 
part de l’herència, la qual es dividirà en meitats indistintes entre els dos ascendents que 
sobrevisquin al causant, tenint en compte que si només en sobreviu un d’ells, la totalitat de la 
mateixa quota legitimària correspondrà al supervivent completament146. 
 
Finalment, per explicar la quantia a la qual té dret el cònjuge supervivent147 ens hem de 
remetre al CC, doncs l’article 834 disposa que quan el primer coincideixi amb fills o 
descendents, el mateix tindrà dret a l’usdefruit destinat a millora –sempre i quan a la mort del 
causant el cònjuge no es trobés separat judicialment o de fet. Encara que quan aquest coincidís, 
ja no amb els descendents, sinó amb els ascendents, aquest usdefruit es veuria minvat als dos 
terços de l’herència i no a la meitat que preveu el CC. 
 
Com a últim apunt en relació al sistema mallorquí i menorquí cal afegir que la 
naturalesa de la seva llegítima revesteix el caràcter de pars bonorum en tant que aquesta suposa 
una part de l’herència, sense que el legitimari sigui hereu ni ostenti un dret de crèdit respecte 
d’aquesta institució148. 
 
D’altre banda, i pel que fa al cas d’Eivissa i Formentera el sistema de llegítimes que es 
preveu el trobem plasmat a l’article 79 CDCB, que disposa que primerament qui ostentarà la 
qualitat de legitimari seran els descendents i, en el seu defecte, entrarien en la successió del 
causant els ascendents del mateix. D’aquesta manera, veiem que la particularitat d’aquest darrer 
sistema és que, al contrari que l’anterior, obvia al cònjuge vidu de la categoria de legitimaris149. 
 
                                                 
146Vegeu article 43 CDCB. 
147Masot; 2000, p. 100. 
148Alegret Burgués; 2014, p. 8.Vila Ribas, Ferrer Vanrell i Munar Bernat; 2012, p. 292. 
149Vila Ribas, Ferrer Vanrell i Munar Bernat; 2012, p. 334. 
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Pel que fa a les quotes d’aquests legitimaris, en el cas dels descendents la normativa 
balear preveu el mateix sistema quantitatiu que el règim de Mallorca i Menorca, encara que 
Eivissa i Formentera gaudeixen de la particularitat del “finiquito de legítima” també anomenat 
“quitança” o “diffinitio”150. Aquesta institució troba el seu origen en el Privilegi del Rei Jaume I 
de 1274, configurant-se com una pràctica dels principis feudals i tenia per objecte evitar la 
disgregació dels patrimonis com a conseqüència del sistema legitimari romà151. 
 
De manera que questa figura és un pacte successori de renúncia de la llegítima o de 
qualsevol dret successori que pugui correspondre a l’herència dels ascendents en atenció a una 
donació que s’ha fet. És a dir, mitjançant el “finiquito” o la “quitança”  els descendents reben 
una donació patrimonial dels seus pares a mode de pagament anticipat del que en un futur els 
correspondria per llegítima152. 
 
Finalment, per saber la quantia de la llegítima dels ascendents ens hem de remetre a els 
articles 809 i 810 del CC, és a dir, que els correspondrà la meitat del cabdal hereditari dels fills 
o descendents dividit entre els dos per meitats indistintes –tot i que si només sobrevisqués un 
d’ells al causant, la totalitat de la quota legitimària es reservarà pel supervivent–, excepte pel cas 
en el qual coincidissin amb el cònjuge vidu del descendent del causant ja que llavors la llegítima 
seria d’una tercera part de l’herència153. 
 
 Per últim cal destacar que, a diferència del cas anterior, en aquest supòsit la llegítima 
revesteix el caràcter de pars valoris bonorum, de manera que aquí si que es tracta d’un dret de 
crèdit respecte del cabdal hereditari doncs la legislació balear atorga al dret d’obtenir aquesta 
quota respecte de l’herència. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
150Vegeu article 77 CDCB. 
151Munar Bernat; 2012, p. 344. 
152Masot; 2000, p. 105. 
153No obstant, en aquest cas es dóna una contradicció entre ambdues legislacions, doncs ja hem vist que 
en el cas de les Illes pitiuses el cònjuge vidu no es té en compte com a legitimari. 
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3.4.4. Aragó 
 
 
La legislació vigent en la Comunitat d’Aragó és el Decret Legislatiu 1/2011, de 22 de 
març, del Govern d’Aragó, pel qual s’aprova, amb el títol de “Código del Derecho Foral de 
Aragón”, el Text Refós de Lleis Civils aragoneses. No obstant, cal destacar la Llei 1/1999, de 
24 de febrer, de Successions per causa de mort incorporada a l’anteriorment citat Decret. 
 
En aquest sentit, a Aragó es van mantenir les característiques essencials del sistema 
legitimari històric154 afegint certes particularitats relacionades amb una llibertat de testar més 
àmplia155, de manera que es va derivar a la regulació vigent en l’actualitat que configura una 
enumeració més detallada que evita la intromissió de les disposicions del CC, diferenciant així 
un sistema diferent. 
 
Anteriorment a la regulació que regeix a dia d’avui el sistema que estava establert era el 
previst en la Compilació de 1967 que es basava en una llegítima material col·lectiva de dos 
terços en pro dels descendents podent ésser aquesta distribuïda entre els descendents del causant 
qualsevol quin en sigui el seu grau, doncs aquests n’eren els únics legitimaris. En aquest sentit, 
la doctrina majoritària entenia que la naturalesa que revestia la llegítima aragonesa era de pars 
bonorum en tant que implicava una part alíquota del cabdal hereditari156. 
 
 Així doncs, en l’actualitat la legislació aragonesa descriu la llegítima com un límit a la 
llibertat de testar i que es continua configurant com una llegítima col·lectiva en favor dels 
descendents, essent aquests, encara, els únics legitimaris157. D’aquesta manera, és possible que 
el testador pugui disposar la totalitat dels seus béns a un dels seus descendents com repartir-los 
equitativament, tot depenent del seu propi criteri. Per tant, veiem que es particularitza per eludir 
la llegítima dels ascendents i del cònjuge vidu. 
 
 En aquest sentit, i en relació amb aquesta llegítima material, l’article 486.1 CDFA 
estableix que els descendents als quals es reconeix la qualitat de legitimari poden ser de 
qualsevol grau, essent així únicament suficient amb que siguin descendents del causant. Per 
tant, aquest caràcter col·lectiu significa que tots els descendents estan facultats per rebre la 
llegítima, de manera que seria perfectament possible que s’instituís directament al nét del 
                                                 
154Parra; 2009, p. 492. 
155Alegret Burgués; 2012, p. 13. 
156Serrano García; 2010, p. 71 a 73. 
157Parra Lucán i Barrio Gallardo; 2012, p. 361 i ss.  
 55 
causant en el total de l’herència encara que el seu pare –el que seria el fill del causant– seguís en 
vida, doncs la llegítima és col·lectiva del grup de descendents.  
 
 No obstant, és important destacar que tot i que tots els descendents ostenten, en principi, 
la qualitat de legitimaris, la legislació de tal Comunitat Autònoma efectua un tracte distingit als 
que denomina com legitimaris de grau preferent, de manera que implícitament veiem com no 
tots gaudeixen del mateix status158. 
 
 De manera que trobem els descendents de grau preferent que són essencialment els fills 
i pel cas dels fills premorts, desheretats justament o declarats indignes, seran els seus respectius 
fills per estirps159. D’aquesta manera, a la mort del testador ostentaran la categoria de 
descendent de grau preferent els fills amb capacitat per succeir i els altres descendents per 
substitució legal que ocupin el lloc d’altres fills. És a dir, es distingeix entre els descendents per 
dret propi i els descendents per mitjà de substitució legal160. 
 
 Per tant, d’aquesta condició de “grau preferent” se’n deriven dues conseqüències 
pràctiques. En primer lloc, perquè si no resulten beneficiats materialment o esmentats en la 
disposició successòria esdevenen preterits i, a més, perquè aquests són els únics que poden 
exercitar l’acció de reducció de liberalitats – llegats o donacions – pel cas en el qual el seu dret a 
obtenir la llegítima es veiés lesionat quantitativament, és a dir, minvat. 
 
 D’altre banda, pel que fa a la quantia l’actual Llei de successions aragonesa ha reduït la 
quota legitimària dels dos terços que establia la Compilació de 1967 a la meitat del cabdal 
relicte que es calcula en atenció a les normes previstes per l’article 489 CDFA. És notori, doncs, 
que aquesta reducció permet una major llibertat per disposar, la qual en la majoria dels casos 
beneficiarà al cònjuge vidu161. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
158Parra Lucán i Barrio Gallardo; 2012, p. 364 i ss. 
159Vegeu articles 486 i 488 CDFA. 
160Serrano García; 2010, p. 95. 
161Alegret Burgués; 2014, p. 13. 
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3.4.5. Galícia 
 
 
En aquest cas, en paraules d’Alegret Burgés s’entén que “a Galícia el sistema legitimari 
disposa d’una regulació completa, sense remissió al CC”. D’aquesta manera, la regulació 
gallega en l’àmbit de les successions es basa íntegrament la Llei 2/2006, de 14 de juny, del Dret 
civil de Galícia162, concretament al Títol X, Capítol V sota el nom de “De la sucesión por causa 
de muerte”. 
 
Primerament, cal esmentar que la naturalesa jurídica de la llegítima gallega revesteix la 
forma de pars valoris, de manera que els legitimaris estan en possessió d’una acció personal en 
contra de l’hereu en relació amb la llegítima que els pertoca163. No obstant, la llegítima gallega 
es diferencia, en aquest sentit, amb la llegítima catalana en què en el cas que ens ocupa es 
permet anotar el dret de crèdit dels legitimaris sobre els béns immobles de l’herència. 
 
D’altre banda, per parlar dels que es consideren com a legitimaris cal que ens referim a 
l’article 238 LDCG, que disposa que la qualitat de legitimari es troba reservada pels fills i 
descendents dels fills premorts, desheretats justament o declarats indignes per succeir i el 
cònjuge vidu que en el moment de la mort del causant no es trobés separat judicialment o de fet. 
Així doncs, veiem que en aquest cas els ascendents no gaudeixen de la consideració de 
legitimaris164.  
 
En un altre sentit, pel que fa a la quantia de llegítima aquesta comporta una quarta part 
del valors dels béns del cabdal relicte165 que es dividirà entre els fills del causant166 per parts 
iguals o per estirps, sense que hi hagi cap quota de millora. Mentre que pel cas del cònjuge vidu 
o convivent en unió estable de parella tindrà dret a rebre l’usdefruit vitalici de la meitat dels 
béns de l’herència. No obstant, quan el cònjuge vidu coincidís amb els descendents del testador, 
l’usdefruit vitalici al qual hi té dret el primer es veuria reduït a una quarta part del cabdal 
hereditari167. 
 
 
                                                 
162Aquesta regulació va modificar la Llei anteriorment vigent 4/1995, de 24 de maig, de Derecho Civil de 
Galícia. 
163García Rubio, Nieto  Alonso i Herrero Oviedo; 2012,p. 205 i ss. 
164García Rubio, Nieto Alonso i Herrero Oviedo; 2012, p. 216 i ss. 
165Per fixar la llegítima, el cabdal relicte es calcularà en base a les normes establertes a l’article 244 
LDCG. 
166Vegeu article 243 LDCG. 
167Vegeu article 253 LDCG. 
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3.4.6. País Basc 
 
 
Primerament, cal posar de relleu que la legislació vigent en l’actualitat a la Comunitat 
Autònoma del País Basc és la Llei 5/2015, de 25 de juny, de Dret Civil Basc168, però alhora cal 
distingir entre tres règims dins de la mateixa comunitat que ja resultaven previstos per la 
legislació anteriorment vigent. Aquest són el règim comú vigent a Guipúscoa, el territori aforat 
de Biscaia i el Fur d’Àlaba.  
 
No obstant, abans d’entrar en les particularitats de cadascun dels sistemes anteriorment 
esmentats cal exposar la quantia de llegítima que s’estableix en el País Basc en la seva totalitat, 
i és que, en aquest sentit, el legislador explica a l’exposició de motius de la LDCB que la 
llegítima basca comporta un terç de l’haver hereditari del causant, encara que es manté 
igualment la llegítima de Biscaia i l’absoluta llibertat de disposar d’Àlaba. 
 
Com veiem, doncs, la quota legitimària vigent al País Basc és d’un terç perquè regeix el 
CC, no obstant, aquesta quota varia quan ens referim a Biscaia en tant que en la seva regió la 
llegítima vigent és la que es correspon amb quatre cinquenes parts del cabdal relicte i, per tant, 
quedaria restant una cinquena part de lliure disposició169. En aquest sentit, cal destacar que es 
tracta d’un règim interessant en tant que segueix el sistema romà de llegítima però combinat, 
alhora, amb la troncalitat que particularitza el sistema germànic. 
 
A més, aquesta llegítima de Biscaia revesteix el caràcter de col·lectiva –d’igual manera 
que a Aragó–, factor que implica que el testador la pot disposar atenent al seu criteri, encara que 
això impliqui excloure a algun descendent si així ho desitja, tal i com disposa l’article 49 
LDCB. En aquest sentit, cal posar de relleu la STSJ del País Basc de 7 de gener de 2005 quan 
disposa que la llegítima de Biscaia es basa en una llibertat limitada a l’àmbit familiar que es 
basa en la confiança que els pares designaran als seus successors mitjançant la tradició familiar 
permetent que es reparteixi la totalitat o només alguna porció de la llegítima mitjançant llegats a 
qui desitgin170. 
 
 
                                                 
168Aquesta Llei és la que va revocar l’anterior legislació vigent, la qual es basava en la Llei 3/1992, d’1 de 
juliol i en la Llei de 26 de novembre de 1999, a través de les quals es regulaven les regions d’Àlaba, 
Biscaia i Guipúscoa. 
169Galícia Aizpurua; 2012, p. 434 i ss. 
170Vegeu STSJ del País Basc de 15 de maig del 2007. 
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Per tant, la llegítima es defereix atenent al següent ordre: en primer lloc, als fills i 
descendents i, en el seu defecte, als pares i ascendents. En aquest sentit, la llegítima que 
correspondrà als descendents serà l’exposada en les línies anteriors, mentre que la llegítima dels 
ascendents es basarà en la meitat de la totalitat del cabdal relicte del causant, essent la meitat 
restant de lliure disposició. I, pel cas del cònjuge vidu o del convivent en unió estable de parella, 
al no considerar-se com a legitimari se li reconeix l’usdefruit de la meitat dels béns que 
conformen el cabdal relicte si coincidís amb descendents o amb ascendents del causant, encara 
que pel cas que no coincidís amb ningú l’usdefruit seria de dos terços de la totalitat de l’haver 
hereditari. 
 
D’altre banda, en el cas d’Àlaba existeix la peculiaritat de la dominant llibertat de 
disposar171 que ostenten els causants per testar lliurement els seus béns, tal i com s’explica en 
l’article 89 LDCB. De manera que es faculta al testador per repartir els béns del cabdal relicte 
amb tanta llibertat que se li permet apartar de l’herència a qualsevol legitimari, ja sigui 
expressament o tàcitament, o individualment o de forma conjunta172. Per tant, els legitimaris 
amb veïnatge civil a Àlaba manquen de llegítima tangible. 
 
No obstant, val a dir que si el que fos hereu forçós hagués estat preterit de forma no 
premeditada, estarà facultat per reclamar la llegítima173 que li pertoca, minvant, així, la 
institució d’hereu o qualsevol altre disposició feta en testament en la mesura que perjudiquin la 
llegítima del primer. 
 
Finalment, en relació al règim comú –Guipúscoa– es consideren legitimaris, en primer 
lloc, els descendents o els fills, qualsevol quin en sigui el grau i, darrerament, el cònjuge vidu o 
el convivent en unió estable de parella a través de la quota usufructuària en concurrència amb 
qualsevol classe d’hereu174. En aquest sentit, el testador resta obligat a atribuir la llegítima als 
legitimaris, encara que pot escollir-ne a un d’ells i obviar a la resta expressament o 
tàcitament175. 
 
                                                 
171Galícia Aizpurua; 2012, p. 455 i ss. 
172Vegeu article 90 LDVC. 
173Cal assenyalar que si aquesta preterició afectés a la totalitat dels descendents, aquests ostentarien 
automàticament el dret a rebre una quota legitimària llarga, mentre que si la preterició perjudiqués només 
a algun d’aquests descendents, aquest tindria el dret a que se li adjudiqués la quota del legitimari menys 
afavorit del grup i, com a mínim, la quota estricta de llegítima. Alegret Burgués; 2014, p. 22. 
174Vegeu article 47 LDCV. 
175Vegeu article 48 LDCV. 
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I, pel que fa a la quota legitimària aquesta serà la mateixa que regeix en el CC amb 
l’excepció del “caserío” –el qual troba el seu origen en les societats de casa i de muntanya– que 
s’entén com a finca discontínua conformada per l’habitatge familiar i els altres immobles 
adjunts a la casa176. En virtut de l’article 12 LDCB, el “caserío” és una explotació agrícola o 
ramadera familiar constituïda per una llar de labor, amb varis elements mobles, semovents, drets 
d’explotació i maquinària, entre d’altres. Continua afegint que encara que aquestes terres no es 
trobin adjacents a la casa de labor es considera que pertanyen a aquest “caserío” igualment177. 
Així doncs, aquesta excepció es basa en què aquest “caserío” queda exclòs del càlcul de la 
llegítima perquè no es pugui deferir en pro d’un o varis hereus forçosos178. 
 
 
 
3.4.7. Navarra 
 
 
En aquest últim cas regeix la Llei 1/1973, d’1 de març, per la qual s’aprova la 
Compilació del Dret Civil Foral de Navarra. 
 
En la matèria que ens ocupa, a Navarra la concepció de la llegítima varia 
substancialment a la resta d’autonomies que he analitzat, doncs en aquest supòsit l’article 267 
CDCFN defineix la llegítima navarresa com l’atribució formal a cadascun dels hereus forçosos 
de cinc “sueldos febles o carlines” per béns mobles i una robada de terra a les muntanyes 
comunes, assenyalant que aquesta llegítima no té un contingut patrimonial exigible ni atribueix 
la qualitat d’hereu. D’aquesta manera és notori el caràcter formal que revesteix la llegítima 
navarresa, doncs en l’actualitat no existeix la moneda citada ni tan sols els causants estan 
facultats per testar una robada de terra a les muntanyes comunes, tal i com exposa el precepte. 
 
Pel que fa als legitimaris, atenent a la Compilació de Dret Civil Foral de Navarra 
aquests seran exclusivament els fills del causant –els matrimonials, els extramatrimonials i els 
adoptats mitjançant adopció plena–i, en el seu defecte, els descendents de grau més pròxim179. 
A més, aquesta llegítima també revesteix el caràcter de col·lectiva que he exposat en altres 
casos d’aquest epígraf.En relació als legitimaris, només cal afegir que en virtut de l’article 215 
CDCFN es consideraran vàlids els pactes successoris i els testaments encara que no continguin 
                                                 
176En l’exposició de motius tercera de la LDCB s’explica que quan es tracta de “caseríos” aquests es 
peculiaritzen per acoblar l’ocupació d’una vivenda amb el gaudi d’unes terres de labor annexes. 
177Parra; 2009, p. 520 i ss. 
178Galícia Aizpurua; 2012, p. 448.Vegeu articles 96 a 99 i 146 LDCV. 
179Vegeu article 268 CDCFN. 
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institució d’hereu o ens els quals no es continguin la totalitat dels béns. En aquest sentit, una 
altre particularitat de la legislació navarresa és que també seran vàlids els testaments en els 
quals els instituïts siguin incapaços d’heretar o no acceptin l’herència180. 
 
En conclusió, a Navarra el causant pot disposar amb total llibertat dels seus béns sense 
cap altre restricció de les que s’estableix sota l’epígraf de la Compilació amb el nom de “De las 
limitaciones a la libertad de disponer”, tal i com exposa l’article 149 CDCFN. No obstant, sens 
perjudici d’aquesta total llibertat de testar és necessari que es compleixi el formalisme 
d’esmentar correctament als legitimaris amb motiu d’acreditar que en vida del causant, aquest 
no els va voler atribuir res, és a dir, per descartar que es donés alguna preterició181. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
180Vegeu articles 216 a 219 CDCFN. 
181Alegret Burgués; 2014, p. 18. 
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4. La llibertat de testar 
 
 
4.1. Evolució de la llibertat de testar 
 
 
Com he anat exposant al llarg del treball, la institució de la llegítima, des dels inicis dels 
temps, ha anat prenent una competència social i de protecció envers a la família que té com a 
pilar fonamental la solidaritat familiar entre les generacions182. En aquest sentit, així es 
reflecteix en el model de família històrica romana on aquesta actuava com a base primordial de 
la comunitat, emparada pel paterfamilias com a cap de casa que, per aquest motiu, era qui 
posseïa tot el poder per a prendre qualsevol decisió o resoldre sobre qualsevol qüestió que 
afectava a la seva família.  
 
En el tema que ens ocupa, aquest poder de decisió incloïa el poder per disposar del seu 
patrimoni sense limitacions, reservant-lo per a qui ell considerés més oportú, tant si el disposava 
a favor d’algun membre de la seva família com si el disposava a favor d’algú aliè a ella. Per 
aquest motiu, es diu que el paterfamilias gaudia d’una llibertat de testar absoluta que estava 
prevista a la Llei de les XII Taules183.  
 
Així doncs, en la majoria dels casos qui rebia tot els béns del testador era el fill 
primogènit del primer, però aquesta no era la regla general, ja que a l’hora de disposar el seu 
cabdal relicte podien entrar a la successió tots aquells que volgués el causant. Alhora, aquesta 
característica implicava que aquells que no eren cridats immediatament a la successió del 
causant, quedaven de forma automàtica excloses de la mateix i, per tant, desheretats.  
 
La conseqüència d’aquesta pràctica implicava, en nombrosos casos, un desmembrament 
del llinatge, una fragmentació del vincle familiar, doncs era ben possible que el causant aïllés a 
la seva família en la ruïna. D’aquesta manera, es va fer notòria una preocupació de la societat 
donat que els casos en els quals es reproduïen aquestes circumstàncies cada vegada eren més 
nombrosos i, per això, aviat es va elaborar una solució. 
 
                                                 
182Vaquer Aloy; 2007, p. 8. 
183Iglesias Redondo; 1993, p. 469 i ss. 
 62 
Aquesta solució és el que va rebre el nom de querella d’innofficiosi testamenti i que es 
configurava com un mecanisme processal pensat per dur a terme davant del Centumviri en 
aquells casos en els quals no es respectés el deure familiar que s’imposava als pares respecte 
dels seus fills. És a dir, mitjançant aquest instrument, es procedia a la impugnació del testament 
quan el causant no afavorís en absolut o només en una part molt reduïda als descendents o 
familiars amb vincle més pròxim a ell, és a dir, el que ostentarien la qualitat de legitimaris184. 
Per això, en cas de preterició o desheretament injust d’algun dels legitimaris aquests estaven 
facultats per exercitar aquesta acció de nul·litat respecte del testament185, de manera que es 
configura, així, la primera limitació a la llibertat del causant. 
 
No obstant, cal ressaltar l’actio ad suplendam legitimam que tenia la funció d’evitar la 
nul·litat de qualsevol testament. Aquest instrument va ésser previst per Justinià i es va plasmar a 
la Novel·la 115, on s’exposava el seu fonament. A aquesta acció hi podien acudir els legitimaris 
en aquells casos en els que se’ls disposés una quota menor a la que per Llei els corresponia, de 
manera que mitjançant aquesta eina podien demanar el suplement de llegítima, acció que encara 
s’utilitza en l’actualitat. Més tard, Justinià va introduir la exheredatio –desheretament– també a 
la Novel·la 115, en la qual es designava com a lícita la pràctica del desheretament en cas de 
concurrència de causes de desafecció familiar. 
 
Així doncs, des de l’època romana s’aprecia un canvi molt rellevant pel que fa a la 
mentalitat de la societat i en les lleis, doncs a l’inici es partia d’una llibertat de testar molt 
àmplia sense cap limitació fins a precisar certes restriccions a aquesta llibertat. Per això es va 
sotmetre a debat la qüestió de si comportava més beneficis la tornada a un règim de llibertat de 
disposar absoluta o si realment era millor conservar aquestes restriccions, és a dir, el debat que 
coneixem a dia d’avui com a llegítima versus llibertat de testar. 
 
En aquest sentit, la institució de la llegítima tal i com en som coneixedors a diu d’avui 
troba els seus inicis en l’ànim de protecció familiar, base que encara segueix vigent actualment, 
igual que la restricció de la llibertat de disposar que va promulgar Justinià en tant que així es 
troba consagrat en els preceptes de la nostra Constitució i que s’ha seguit com a criteri en la 
doctrina i en la jurisprudència de l’Estat espanyol.  No obstant, encara que la base de la figura 
de la llegítima i els paràmetres en els quals es va fixar la llibertat de testar segueixin vigents, 
això no implica que ambdues qüestions hagin sofert canvis o hagin anat evolucionant per 
                                                 
184Iglesias Redondo; 1993, p. 588 i ss. 
185Roca i Trias; 1975, p. 29. 
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adaptar-se en la societat actual. Per aquest motiu, trobo que és necessari assenyalar les causes 
principals que han influït en els canvis soferts per la llegítima i que l’han fet evolucionar a la 
concepció que tenim de la figura a dia d’avui.  
 
La primera característica fa referència a l’aspecte demogràfic, ja que l’esperança de vida 
s’ha allargat tant en el cas de l’Estat espanyol com en el cas de la Comunitat Autònoma de 
Catalunya186, respectivament. En aquest sentit, en primer lloc i, pel que fa als homes, la seva 
esperança de vida ha passat de 75,25 a 77,2 i, en el cas de les dones, ha passat de 82,16 a 83,7. 
Pel que fa al cas concret de Catalunya, les dades no mostren una situació pas diferent, doncs en 
el cas dels homes s’ha passat de 74,24 a 77,41 i, en el cas de les dones, s’ha passat de 80, 42 a 
84,04. Així doncs, mitjançant aquestes dades es pot apreciar que al moment de la mort del 
causant, els seus parents en via ascendent hauran mort o tindran una edat molt avançada, mentre 
que els seus descendents tindran una edat compresa entre els 40 i els 55 anys187. 
 
D’altre banda, cal analitzar l’aspecte econòmic, és a dir, l’acumulació de riquesa de les 
famílies. A dia d’avui, la societat ja no es troba definida mitjançant estaments que la 
classifiquen en funció del seu nivell de riquesa o de les propietats que gaudeixi, de manera que 
no es necessita la llegítima com un mètode per escalar posicions socials. En aquest sentit, les 
estadístiques mostren que la renda és un factor que augmenta amb l’edat de qui la posseeix, 
trobant el seu punt més àlgid entre els 45 i 54 anys, mentre que la riquesa neta troba el seu 
màxim en les llars on el cap de família té una edat entre la franja dels 55 i dels 64 anys, per tant, 
posteriorment al moment en el qual s’aconsegueix la renda màxima188.  D’aquesta manera, es 
pot concloure que el moment en el qual es rep la llegítima és aquell en el qual el seu beneficiari 
es troba en una situació de màxima riquesa. Conseqüentment, no es configuraria com a 
necessària aquesta funció de la llegítima, a l’igual que la concepció de tal figura com a mètode 
per a aconseguir un futur millor o una situació estamental millor.  
 
Degut a aquests canvis sorgeix el dilema que és objecte de debat i que persegueix que es 
plantegi la qüestió sobre si seria vàlid continuar afirmant que el fonament que promou la 
institució de la llegítima és la solidaritat entre generacions o si, pel contrari, no és la base de la 
llegítima el que s’ha de posar en dubte, sinó si el que caldria alterar és el sistema legitimari per 
acotar-lo a tal propòsit. És pels motius recentment exposats que una part de la doctrina demanda 
                                                 
186Barrón Arniches; 2013, p. 254. 
187Vaquer Aloy; 2007, p. 8. 
188Aquestes dades s’han extret del Banc d’Espanya durant l’any 2002. 
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una renovació substancial de la legislació envers l’herència i, més concretament, sobre la 
llegítima per a abolir-la i fomentar la llibertat de disposar dels causants, tot al·legant els 
arguments exposats. No obstant, l’estudi d’aquesta qüestió concreta la reservo per a l’últim 
epígraf del treball. 
 
 
 
4.2. La llegítima com a fre a la llibertat de testar 
 
 
Com bé sabem, el principi de llibertat de disposar es basa, des dels inicis dels temps, en 
què tot causant gaudeixi de total independència per ordenar la destinació dels seus béns, els 
quals en el moment de la seva mort entraran a formar part del cabdal relicte, mitjançant el 
testament. No obstant, aquesta llibertat per disposar no és terminant doncs és el propi testador 
qui ha d’executar les restriccions relacionades amb aquesta disposició dels seus béns que es 
troben previstes a la legislació189, és a dir, que ha de complir amb el dret a llegítima que 
ostenten els legitimaris. 
 
Així doncs, aquest caràcter de límit a la llibertat de disposar és el que actualment 
revesteix la llegítima en el Dret català, afirmació de la qual es pot deduir que la llegítima només 
apareixerà en els supòsits en els quals el causant disposa personalment i voluntàriament dels 
seus béns190. En aquest sentit, seguint el principi relatiu a que la llegítima es configura com un 
fre a la llibertat de disposar mortis causa del qual gaudeix el causant català, aquesta institució 
només es podrà detreure quan hi hagi la possibilitat d’exercir aquesta llibertat. 
 
Tal i com he explicat amb anterioritat, d’entre la totalitat de les legislacions vigents en 
el territori espanyol n’hi ha que estableixen una extensa llibertat de testar, des del cas d’Àlaba 
fins totes aquelles regions que tot i tenir una llegítima fixada aquesta es reparteix 
col·lectivament, permetent una distribució desigual entre els legitimaris o, fins i tot, fent 
possible l’apartament d’algun d’ells.  
 
 
                                                 
189Vegeu STS de 6 de juny de 1957. 
190Roca i Trias; 1975, p. 38. 
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Els arguments a favor de la llibertat de testar són tant diversos que engloben continguts 
de caire tant polític com social. En aquest sentit, i respectivament, es diu que la llibertat de 
disposar és un efecte de la llibertat civil ja que en els sistemes jurídics contemporanis, la 
llibertat de testar per causa de mort dels béns del cabdal relicte es mostra com una conseqüència 
del reconeixement que realitza la Constitució Espanyola del dret subjectiu respecte de la 
propietat privada com de l’herència191. D’altre banda, es defensa que per motius de caire global 
la llibertat de testar és un principi que afavoreix la conservació de la família.  
 
Així doncs, aquest sector favorable a la llibertat de testar defensa que si la concepció de 
llegítima respon com a conseqüència de l’exteriorització de la solidaritat intergeneracional192, 
aquesta definició resulta extrapolada en l’actualitat, doncs és notori el caràcter excessiu de les 
quotes legitimàries que es troben plasmades en segons quines legislacions193. 
 
En aquest sentit, totes les legislacions que resulten més restrictives en relació a la 
llibertat de disposar defensen que la llegítima revesteix un caràcter de tipus negatiu per exerceix 
com a fre a la llibertat de disposar del causant mortis causa. Aquesta concepció troba el seu 
raonament en què al llarg de la seva vida el causant gaudeix d’absoluta autonomia en relació 
amb el seu patrimoni, podent realitzar qualsevol acció que li convingui, mentre que per causa de 
mort el causant veurà limitada aquesta capacitat de disposar i haurà de respectar la llegítima 
exigida per la Llei i, encara que no la compleixi per voluntat pròpia les diferents regulacions 
exerciran els mecanismes imprescindibles perquè els legitimaris vegin satisfet el seu dret a la 
llegítima194. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
191Vegeu article 33.1 CE. 
192Vaquer Aloy; 2007, p. 8 i ss. 
193Parra; 2009, p. 497. 
194Roca i Trias; 1975, p. 39. 
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4.3. El conflicte sobre la conservació o la modificació de la llegítima 
 
 
El gran debat de la institució de la llegítima versa, com he anat explicant anteriorment, 
en si resulta necessari mantenir-la –i, si és així, mantenir la seva quantia– o, si pel contrari, 
resultaria més beneficiós eradicar-la o, si més no, modificar-la. D’aquesta manera, la llegítima 
ha patit un procediment progressiu tendent a la seva debilitació en pro del dret del testador cap 
una llibertat de disposar material més àmplia i, conseqüentment, del dret dels hereus a 
complaure’s dels seus béns195. Tant és així, que la legislació que tenim vigent a Catalunya en 
matèria successòria reconeix en el preàmbul de la Llei 10/2008 que l’aprova que “s’accentua la 
tendència secular a debilitar i a restringir la seva reclamació”. 
 
En aquesta línia, cal apuntar que la debilitat de la llegítima catalana es configura com un 
tret identificatiu i distintiu del seu règim. Aquesta debilitat es deu a dos paràmetres196 diferents: 
d’una banda, la seva quantificació en un quart del cabdal hereditari a repartir entre tots els 
legitimaris i, en segon lloc, el caràcter que revesteix de dret de crèdit197 enfront que no permet 
als legitimaris participar en els béns, al qual ja he fet referència en epígrafs anteriors.  
 
En aquest primer sentit, doncs, la llegítima no només aniria referida a un règim de 
familiars copropietaris sinó que també aniria lligada al compliment de les obligacions per a 
garantitzar la subsistència dels parents més pròxims. De manera que cal considerar la igualtat 
dels descendents i fills del causant com un argument favorable a la conservació de la llegítima, 
en tant que aquests es configuren com els hereus naturals dels seus pares i que, conseqüentment, 
seran qui continuarà la seva voluntat. Cal ressaltar que és per aquest motiu que tots aquells que 
es decanten a favor de la llegítima es basen, generalment, en arguments d’ètica familiar 
tradicional. 
 
Nogensmenys, no resulta poc fonamentat el fet de mantenir una llegítima curta com la 
catalana, en un sistema caracteritzat per la llibertat de testar que no defensa la igualtat dels fills, 
doncs la seva extinció no suposaria cap benefici especial en l’àmbit de les relacions familiars, 
sinó que, al contrari, resultaria més perjudicial que una llibertat de testar absoluta del causant en 
                                                 
195Barrón Arniches; 2013, p. 121. 
196Vaquer Aloy; 2012, p. 472. 
197Vaquer Aloy; 2005, p. 6 i 7.  
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tant que es generarien enfrontaments entre els parents per resultar afavorits en la successió, 
promovent un sistema de llibertat de testar absoluta en perjudici dels altres germans, que en 
l’actualitat queda limitat per aquesta quarta part que suposa la llegítima198. 
 
En aquest sentit, els Codis moderns i la jurisprudència recent són propensos a minvar 
els drets dels legitimaris, cenyint-se a la realitat social contemporània que dota de més 
importància al fet de proporcionar formació als fills que no pas al fet d’avalar-los-hi un valor 
patrimonial quan els causants defalleixin, cosa que no vol dir que alguns juristes defensin la 
institució de la llegítima al considerar-la com una expressió íntimament lligada a la convicció 
que l’Estat té el deure de vetllar el dret de determinats parents a rebre una quota dels béns del 
causant. 
 
Sobre aquesta qüestió, cal posar de relleu que l’actitud dels juristes enfront la llegítima 
va predisposada degut a un gran pes ideològic i cultural, d’igual manera que la concepció que 
adopten els ciutadans que, a més de tenir en compte aquests factors, la seva opinió també guarda 
relació segons l’edat de cadascun d’ells i de la situació en la que es troben, atenent a la seva 
pròpia successió o a la dels seus avantpassats, tenint en compte que la llibertat de testar 
s’aprecia més fàcilment quan s’han de disposar els béns d’un mateix que no pas quan la llibertat 
de disposar d’un altre ens limita l’expectativa de rebre una retribució patrimonial.  
 
En un altre sentit, i fent un apunt a al Dret internacional comparat, cal posar de relleu la 
concepció que va realitzar el TC alemany199 en plantejar-se si realment existeix una garantia 
constitucional de la llegítima. En aquest sentit, el Tribunal va considerar que, efectivament, la 
llegítima implicava una garantia constitucional a favor dels fills i descendents del causant. En el 
nostre cas, la CE empara la llibertat de testar implícitament en tant que reconeix al seu article 33 
el dret a la propietat privada i a l’herència, però no reconeix expressament un sistema de 
llegítimes.  
 
No obstant, la qüestió radicaria, però, en què la garantia de l’herència s’ha de relacionar 
i vincular amb la garantia de la família –ja que la nostra Constitució si que reconeix el deure de 
protecció a la família–, donat que el Dret de successions és un dret basat en la tradició familiar, 
de manera que l’associació entre el patrimoni històric i la família, entre d’altres actuacions, 
                                                 
198Lamarca i Marquès; 2008, p. 263 i ss. 
199Vegeu STC alemany, de 19 d’abril de 2005. 
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implica que certs parents rebin una part de l’herència. Així que el sistema de llegítimes, atenent 
a aquesta concepció seria la solució a vincular la protecció del patrimoni amb la protecció del 
cabdal relicte del causant. 
 
Per acabar, doncs, si ens basem en què el pilar fonamental de la llegítima es basa en el 
principi de solidaritat intergeneracional de la família, tal i com he explicat, conseqüentment 
aquesta màxima comporta relegar una llegítima en consonància amb tota una categoria de 
familiars, ja sigui en via descendent com ascendent, excloent així un tipus de llegítima curta 
com la catalana. En tot cas, una bona opció per al manteniment de la llegítima seria 
l’establiment d’una llegítima col·lectiva com la que distingeix el sistema d’Aragó i de Biscaia, o 
bé la generalització del procés disposat pel CC del qual destaca la millora, amb la finalitat que 
el causant estigués facultat per elegir d’entre la totalitat de legitimaris a aquell a qui pretén 
beneficiar. 
 
 Caldria, també, posar de relleu la opció que suggereix l’atribució d’uns aliments 
successoris200 com a mètode de substitució del règim de llegítimes, on el que determinaria la 
seva atribució i la seva quantia seria l’estat de necessitat en el qual es trobés el legitimari. No 
obstant, aquest sistema comporta una trava i aquesta rau en la dificultat de determinar aquest 
estat de necessitat, ja que derivaria amb moltes consultes a advocats i a més costs de transacció, 
a més de la situació en la que es trobarien els afectats en haver de provar detalls de la seva vida 
íntima i personal sense tenir recurs suficients per provar-ho201. 
 
 Una bona recomanació pel cas en el qual es volgués donar especial rellevància a la 
llibertat de disposar seria establir de forma generalitzada un sistema de quotes fixes, inspirat per 
la llegítima catalana i el principi de solidaritat intergeneracional, on aquestes quotes haurien de 
minvar-se, almenys, fins a la meitat del cabdal hereditari. 
 
Encara que, si no fos aquest l’enfocament que se li volgués donar, dotat d’una àmplia 
llibertat de testar, el que quedaria realitzar és acotar la categoria de legitimaris. Aquesta darrera 
opció, segons el meu parè, seria la que quedaria més justificada atenent als motius que he 
exposat en l’epígraf sota el nom de Evolució de la llibertat de testar, en referència als 
                                                 
200Aquest sistema també es conegut com a family provision d’origen anglès considerat com una llegítima 
alimentària. Parra; 2009, p. 487. 
201Vaquer Aloy; 2007, p. 16. 
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arguments en base als quals s’ha anat modificant la llegítima per poder adaptar-se a la societat 
actual. Així doncs, en base a les dades estadístiques abans exposades, la categoria de legitimaris 
quedaria limitada als descendents, i als fills d’aquests,–sempre i quan restés vigent el principi de 
solidaritat entre generacions, sens perjudici dels fills sense majoria d’edat i els incapacitats– i al 
cònjuge del causant en qualsevol cas. 
 
En aquest sentit, Vaquer Aloy considera que un mètode per a reforçar la llibertat de 
disposar seria basar en tots els casos de llegítima el pagament d’aquesta en metàl·lic. En altres 
paraules, aquest mètode consistiria en què la llegítima revestís el caràcter de pars valoris –igual 
que succeeix a Catalunya– perquè el testador pogués distribuir el cabdal relicte sense que els 
drets dels legitimaris es veiessin reduïts. 
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5. Conclusions 
 
 
En l’últim curs del grau els estudiants ens trobem amb què hem de realitzar del Treball 
Final de Grau durant un lapse de temps no gaire elevat, de manera que encara que m’hagués 
agradat elaborar un treball més complet m’he vist obligada a delimitar l’objecte del mateix i 
acotar-lo a un aspecte molt limitat de la matèria. No obstant, és rellevant esmentar que tot i la 
curta durada de la que he disposat per a la seva elaboració he après moltes coses que segur que 
m’ajudaran en un futur: tant en el sentit teòric, pel que fa als orígens i a l’evolució de la 
institució de la llegítima; com en un sentit metodològic, pel que fa a l’acompliment d’una 
recerca bibliogràfica, el contrast entre les informacions de les diferents fonts que he consultat –
igual que les opinions dels autors que les recolzaven– i l’harmonització d’aquestes informacions 
amb la jurisprudència.  
 
 Així doncs, abans de l’elaboració del treball em vaig marcar els objectius que volia 
aconseguir amb la seva realització. De manera que aspirava a traçar el recorregut històric de la 
llegítima, des del seu origen fins a la seva posició en la legislació actual, analitzant les 
circumstàncies a les quals aquesta s’ha hagut d’adaptar. I no només això, sinó que volia estudiar 
la seva història en relació amb la qüestió de la llibertat de testar. Per això, després de la recerca 
duta a terme puc donar resposta a tots els interrogants que em plantejava anteriorment. 
 
 Pel que fa a la primera part del treball, vaig decidir començar exposant els antecedents 
històrics de la institució de la llegítima per assentar la base de l’objecte de l’estudi i em vaig 
centrar en tres aspectes diferents. En primer lloc, volia plasmar la realitat de la societat de cases 
a Catalunya, ja que vaig decidir que el marc del treball versaria en el Dret català i vaig 
considerar que era un bon punt d’inici. D’aquesta manera, una vegada exposada l’estructura 
tradicional catalana seria més fàcil exposar els tipus de llegítima: la goda i la romana, per poder-
les diferenciar a ambdues en el sistema legitimari castellà i foral, a la vegada que explicava el 
punt d’inflexió que va suposar el Projecte de Codi Civil de 1851 –també conegut com el 
Projecte García Goyena.  
 
 Així, del primer bloc se’n pot extreure, a grans trets,  que la llegítima troba el seu origen 
en el Dret romà, quan el paterfamilias gaudia d’una llibertat de disposar absoluta fins que 
aquesta es va veure limitada per la portio legitima. En aquesta línia, aquesta limitació es va 
fixar, com sabem, en la quarta part del patrimoni hereditari de manera que es notori com la 
llegítima catalana sempre s’ha basat en un model de llegítima romana, fixant-se sempre aquesta 
quantia.  
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 D’altre banda, en el segon bloc he volgut centrar-me pròpiament en les característiques 
de la llegítima, des dels pressupòsits per la seva existència fins al caràcter que revesteix aquesta 
en les diferents regions de l’Estat espanyol. En aquest sentit, és rellevant que en un mateix Estat 
hi hagi concepcions tant diferents respecte d’una mateixa institució i la seva naturalesa. Tant és 
així que, encara que els principis que inspiren la seva existència i els pressupòsits que generen la 
seva obligació siguin els mateixos, cadascuna d’aquestes regions realitza una regulació pròpia i 
diferent a les altres en tots els aspectes: des de l’objecte de la seva quantia fins a la demarcació 
de la categoria de legitimaris, entenent la llibertat de testar de manera diferent.  
 
 En aquest sentit, i una vegada contrastada la informació extreta del bloc primer, puc 
afirmar que l’adaptació de la llegítima a l’actualitat en relació a les circumstàncies socials que 
han sorgit darrerament, no és una feta excepcional de la nostra època sinó que s’ha anat adaptant 
a les necessitats que han anat sorgint des dels inicis de la seva creació, essent tant versàtil que es 
pot apreciar la singularitat de la regulació de cada regió des del segle XI. No obstant, sí que es 
veritat que dins de cada territori foral sempre s’ha anat mantenint la mateixa dinàmica al llarg 
dels temps. 
 
 Finalment, en relació a l’últim bloc, abans de res diré que per realitzar aquesta part del 
treball m’he trobat amb una escassetat molt notable d’informació i de dades respecte de la 
llibertat de testar que tractessin les característiques d’aquesta qüestió sense referir-se 
exclusivament a la institució legitimària. No obstant, tal i com he exposat, les alteracions 
socioeconòmiques i de caire demogràfic han portat a l’adaptació de la llegítima a les exigències 
de la realitat social i, a grans trets, han contribuït al seu afebliment. En aquest sentit, puc afirmar 
que el sistema legitimari vigent en l’actualitat, pel que fa al cas de Catalunya, tot i aproximar-se 
al sistema successori de Navarra o d’Àlaba, està lluny de gaudir de la mateixa llibertat de testar, 
doncs en aquestes regions la llibertat és absoluta.  
 
 Per últim, només em queda afegir que, personalment, em mostro a favor del 
manteniment de la llegítima realitzant, però, certs matisos. En aquest sentit, no trobo que la 
llibertat de disposar absoluta sigui una alternativa justa per aquells individus que depenguin del 
causant, ja sigui per qüestions econòmiques com per ésser menor d’edat o incapacitat, doncs no 
hem d’oblidar que el fonament de la llegítima continua essent, en l’actualitat, l’assistència 
mútua entre els familiars, és a dir, la solidaritat intergeneracional de les famílies –tant és així 
que la pròpia CE reconeix el deure de protecció familiar. Per tant, en el cas del Dret català, la 
solució que ofereixo seria la d’acotar la categoria de legitimaris, enlloc de delimitar més o 
menys la quantia relativa a la llegítima.  
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Així, mitjançant aquest sistema només resultarien beneficiats aquells que realment ho 
necessitessin i es continuaria respectant, així, l’àmplia llibertat de disposar del testador que 
caracteritza el sistema de llegítima curta del Dret successori català. 
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